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PREFACE 

DE L'EDITEUR. 

L Es nations les moins nombreules & les 
plus oblcures ne font pas toujours celles 
qu’il nous importe le moins de connoître. 

Il eft -un’ peuple très-ancien, aujourd’hui 
prefqu’anéanti , de tout temps méprili . 
des autres nations , ennemi des Gentils, 
ennemi des Chrétiens, non moins ennemi 
des Juifs, & toutefois profedant la même 
Religion que ces derniers , ayant comme 
eux un attachement inviolable pour la Loi 
de Moylè , confervant de temps immémo- 
xial un exemplaire de . cette Loi écrit en 
des cataéieres qu’on peut allùter être les 
caraâeres primitiis de la Langue Hébraïque, 
n’admettant d’ailleurs aucun des autres Livres 
reconnus pour lâcrés par les Juifs & par les 
Chrétiens. Ce peuple le nomme les' Sama- 
ritains. Leur origine , l’antiquité de leur 
exemplaire du Pentateuque , l’état où il s’eft 
confervé jufqu’à nos jours , & les différentes 
traduâions qu’ils en ont faites , font les 
principaux objets difcutés dans l’Ouvrage 
qu’on donne au Public. ' ’ 

K.iq| H*«|(oi^.paipîtt( 
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qu’une pareille difculïïon. Car s’il en ré/îilte 
évidemment que le Pencateuque des Sama> 
ritains leur a été tranfmis par les dix Tri- 
bus dTfracl apres le tranfport de celles-ci 
dans le royaume d’Aflyrie ; qu’ils ont tou- 
jours été foigneux, en le tranfetivant ,de le 
maintenir dans fa pureté originale ; que les 
traduâions qu’ils en ont faites, font recom- 
mandables par leur exaélitude & leur fidé- 
lité : voilà plufieurs quelHons importantes 
décidées de manière , ce femble , à difliper 
tous les doutes. 

D’abord que devient la prétention de nos 
fbi-di(âns Efprits forts qui oient aceufer de 
fappofition les Livres de Moyle î Sous quelle 
époque placera-t-on maintenant le fabrica- 
teur de ces Livres î Antérieurs chez les Sa- 
maritains au temps où les Juifis revinrent 
de la captivité' de Babylone , ils ne peuvent 
avoir Efdras pour Auteur. Pofledés & con- 
lervés Ibigneulèment' par les dix Tribus, 
leur origine doit remonter au-delà du Ichifi* 
me qui fépara les deux mailbns d’ilraél. 
De la date de cet événement , pour arriver 
juiqu’à Moyle , il ne relie plus qu’un efpace 
de^oo ans à parcourir. Seroit-ce donc enfin 
dans le cours de ces quatre fiécles qu’il feu- 
thtr'tim ptécend 
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avoir forgé le Pentateuque fous le nom du 
Légiflateur des Hébreux î C’eft un dernier 
porte où l’on ne Içache pas que nos Incré- 
dules ayent encore fongé à le retrancher ; 
tant il y a peu d’apparence de pouvoir s’y 
maintenir. En effet , de deux chofes l’une : 
eu la fabrication du Pentateuque étoit an- 
cienne lorfqu’arriva le fchifme des dix Tri- 
bus , ou elle étoit nouvelle. Dans le premier 
cas, ert-il vraiTemblable que les Hébreux 
voifins , comme ils l’étoient, du temps de 
Moyfe , euflent reconnu pour fon ouvrage 
des Livres fuppofts,où fè trouvoient confignés 
leur hirtoire pleine de faits ignominieux 
pour la nation , leurs généalogies , leur 
culte , leur légiflation î Dans le fécond , 
déterminé à changer la Police & la Reli- 
gion dans Ton nouveau royaume dTfracl, 
le perfide & rufé Jéroboam eut-il manqué de 
faire ouvrit les yeux aux dix Tribus fiir la 
fabrication récente d’une produdion qui 
mettoit le plus grand obrtacle à fès derteins } 
Que penfér enfuite de cette prétendue cor- 
ruption dont quelques autres croient ces 
mêmes Livres infeélés î Parfaitement uni- 
formes dans tout ce qui ert efiêntiel à leur 
intégrité , l’exemplaire Juif & lé Samaritain 
fe défendent réciproquement d’un fi injurieux 

a iij ■ 
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foupçon. La Verfion Grecque des Septante 
leur prête un nouveau fecours , & par (a 
conformité avec l’un & l’autre elle corn- 
plette leur commune juftiHcation. 

Il eft vrai que ces trois Textes prélèn- 
tent des Variantes, qui bien qu’étrangctes au 
Dogrhe & à la Morale , ne laillènt pas d’ex- 
citer de vifs débats parmi les Critiques. C’eft 
encore un inconvénient auquel on tâche de 
remédier dans cet écrit par les régies qu’on 
y trace pour dilcerner la véritable leçon. 
Entre ces Variantes* les plus remarquables 
& les plus litigieufès font celles qui con- 
cernent la Chronologie des Patriarches qui 
ont précédé le Déluge , & de ceux qui l’ont 
fuivi. Il y a peu de queftions qui ayent exercé 
davantage la plume des Sçavans jufqu’à nos 
jours, & qui ayent produit une plus grande 
diverfité d’opinions. Le P. Riccioli Jéfiiite 
çomptoit au dernier lîécle jufqu’à yc. fyftê- 
mes chronologiques , tous établis fur le Texte 
de l’Ecriture fuivant la leçon qu’il a plu aux 
Auteurs d’adopter , en tout ou en partie , 
comme la meilleure , & tous étayés à-peu- 
près des memes faits & de lèmblables auto- 
rités. Aucun de ces fyftêmes ne lui paroif- 
fant propre à réfoudre le problème, cet 
habile homme entreprit de les détruire tous. 
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BE V EDIT EUR, vij 
à: d’en élever un nouveau liir leurs ruines. 
Mais le fuccès trompa Tes efpcrances , comme 
il avoir trompé celles de tous les Ecrivains 
qui étoient entrés dans la même carrière 
avant lui. Depuis fa Chronologie réformée 
on a vu na'tre cinq ou fix autres hypothè- 
fes , dont nulle pareillement n’a produit l'ef- 
fet qu’on s’en étoit promis. En un %not la 
Chronologie du Pentateuque a été jufqu’à 
prélent l’ccueil des Critiques qui ont entre- 
pris de l’expliquer. De là quelques modernes 
ont conclu qu’il valoir mieux la retrancher, 
à titre de fourure , du Texte facré , que de 
le fatiguer en pure perte , félon eux , pour 
en débrouiller les oblcurités. On connoit 
leur Chef dont la Thèfe, il y a peu d’années , 
excita un foulèvement fi général , & elTuya 
des censures fi méritées.- A les entendre , une 
Chronologie dans les Livres divins eft un hors 
d’œuvre qui n’eft propre qu’à les dégrader. 
L’intention de ceux qui les ont écrits , n’a pas 
plus été de faire des Chronologiftes que des 
Aftronomes & des Géomètres. De plus impor- 
tans objets ablbrboient tous leurs foins ; & 
Moyfe en particulier ne s’eft point propofé de 
fixer des dates ni d’écrire l’hilloire du monde , 
mais de donner aux hommes des régies de con- 
duite & de leur apprendre l’origine & les pro- 
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grès de la Religion. C’eft ainfi que, fous le ipé- 
cieux prétexte de relever la dignité des faintes 
Ecritures , on s’efforce réellement d’en altérer 
la pureté & l’intégrité. Mais fi de femblables 
difcours ont fait illufion à des efprits légers & 
fijperficiels , les Théologiens n’ont pas égale- 
ment pris le change. Il faut ( I ) n’avoir jamais 
lu la Cencfe , ont-ils répondu , ou du moins 
l’avoir lue avec des yeux bien diftraits , 
pour ne pas être convaincu qu’elle ne peut 
fbbfîfter (ans Chronologie, que les V. VIII. 
& XI. Chapitres exigent des nombres, & 
que plus de cent autres endroits montrent 
que Moyfe a voulu donner un calcul (uivi, 
& marquer avec une certaine précifion les 
plus célébrés époques. » Ce Livre, a-t-on 
» ajouté , n’eft-il pas l’hiftoire du genre 
» humain î N’eft-ce pas là que les fonda- 
M teurs des peuples font appellés par leur 
» nom , & qu’on voit la nailTance des Em- 
>• pires ? Sans le X. Chapitre dont la feule 
» explication a immortalifé Bochart, fçau- 
rions-nous rien de l’origine des nations î 
*» Ces trente-deux Verlèts ne répandent- 
» ils pas plus de jour fur l’hiftoire primi- 
w tive que tous les volumes de la profane 


(l) Examen de la Xhéfe df l’Abbé dePiades, p. $• 
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DE VE DI T EUE. it 
» Antiquité î « Cette réponfe eft aflurémenc 
très-folide. Toutefois, en prouvant ce qui 
tfctoit point contefté avant l’Abbé de Pta- 
des, elle laille dans la même incertitude ce 
qui a divifé de tout temps les Chtonolo- 
giftes. Elle adùre , elle démontre que Moyfe 
nous a tranfmis une véritable Chronologie } 
mais elle ne fixe point nos doutes fur la 
leçon qu’il faut embrallèr pour la faifîr. 
Quoi donc ! Le calcul de Moyfe cft-il une 
énigme ou plutôt un myftere qu’on doive 
uniquement révérer fans prétendre l’appro- 
fondir ? On fêroit aujourd’hui prefque tenté 
de le croire j & cependant ( chofe étonnante !) 
lien n’eft plus (impie , ni plus facile à dé- 
veloper que ce prétendu myftere. Si ju(^ 
qu’ici les Chronologiftes fe font égarés , c’eft 
parce qu’ils ont été chercher au loin ce qui 
étoit fous leur main : s’ils n’ont pas délié le 
noeud de la difEculté , c’eft parce qu’ils n’ont 
pas voulu le toucher ni meme l’appercevoir. 
En effet, qu’y avoit-il de plus naturel que 
de vérifier la Chronologie Samaritaine avant 
que de l’abandonner pour fe jetter dans des 
fyftêmes d’imagination î Par là on eût trouvé 
fans peine la folution du problème donc il 
s’agit. Car cette Chronologie toujours re- 
prouvée fans examen eft précifcment celle 
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qui donne la véritable fupputation des temps: 
On demandera fans doute les preuves d'une 
allèrtioii aullî étrange. Elles Ce trouvent 
accumulées dans le XL Chapitre de cet 
Ecrit. On y fait voir évidemment , à ce qu’il 
nous paroît, que le calcul Hebreu-Juif & 
celui des Septante renferment , chacun à part , 
des contradiélions palpables ; que le premier 
reflèrre la durée de l’univers dans des bornes 
trop étroites ; que le fécond réciproquement 
lui donne une trop grande étendue ; qu’ils ' 
renverfènt l’un & l’autre l’ordre des faits* 

& confondent plufieurs époques célébrés* 
toutes marques cenaines d’altération. On y 
montre enfuite que le Samaritain e(l exempt 
de tous ces défauts * qu’il e(l parfaitement 
d’accord avec lui - même dans toutes fes ^ 
parties ; qu’il donne à chacun des deux 
premiers âges l’efpace que la vérité de 
l’hiftoire exige ; qu’il n’anticipe ni ne retarde 
aucune date , & place chaque événement 
dans le même rang où la divine Providence 
l’a fait paroître. 

S’il relie encore là delTùs quelque difficulté, 

( nous n’entendons point lôus ce nom des 
conjeélures -, l’imagination peut en fournir à 
l’infini,) s’il relie encore , dis - je , quelque 
difficulté réelle , c’ell uniquement celle qui 
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DE VEDITEVJt. xJ 
eft commune aux trois Textes. Elle confifte 
en ce que Moyfe négligeant les fraéHons 
procède ordinairement par nombres ronds 
dans Tes calculs ; manière de compter qui 
peut opérer une différence de dix ou quinze 
ans de plus ou de moins fiir le réfultat de la 
Chronologie fainte. 11 faut en convenir : la 
Supputation de Moyfê arrêtera toujours , par 
cet endroit , ceux qui voudront déterminer 
au jufle, & dans la plus rigoureufe précifîon , 
l’antiquité des temps. Mais auffi le deflèin de 
cet Hiftorien fàcré ne lui a-t-il pas permis 
de fatis&ire jufqu’à ce point notre curiofîté. 
Chargé d’inftruire un peuple grollîer , de 
lui apprendre la fucceflion de les ancêtres» 
le commencement & la fin de chaque géné- 
ration, il a dû fimplifier, le plus qu’il lui a 
été poflîble , lès calculs , pour les graver plus 
aifêment dans la mémoire de fès leéteurs. 

' Qu’auroient en effet produit ces détails mi- 
nutieux de mois & de jours , qup les Sçavans 
regrettent tant , & qu’il importe fi peu aux 
fimples de connoître , finon un furcroît d’em- 
barras pour retenir les principales époques i 
C’eft fur ce principe que les maîtres difpenfènt 
leurs élèves d’une exaéHtude fi fcrupuleufe 
dans les premières leçons d’hiftoire qu’ils 
leur donnent. Voit-on même que les grands 
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Hiftoriens de rAntiquité profane ayeiif 
porté la préciHon chronologique plus loin 
que l’Auteur du Pentareuque î Ainfi Moylê 
nous a lailTé une véritable chronologie, qui > 
pour n’être pas aufll parfaite que nos Erudits 
le fbuhaiteroient, n’en eft que plus alTortie 
aux befoins & à la capacité de tous les 
hommes. Mais tous les Textes , comme on 
l’a dit, ne la renferment pas ; & ce privilège 
eft rélèrvé au feul Samaritain. 

Enfin, les tradudions que les Samaritains 
ont données de ce Texte en divers temps & 
en différentes Langues , démentent l’idée 
qu’on s’eft formée du peu d’intelligence & 
de lumières de ce peuple- La prévention fur 
ce point eft fi grande & fi répandue, que des 
partions même de leur Pentareuque ont 
apporté cette ignorance prétendue en preuve 
de l’impuiflànce où ils étoient de corrompre 
le Texte facré. Comment , a-t-on dit , une 
nation qui n’a jamais eu de Grammaire Hé- 
braïque , qui n’en a jamais connu les régies , 
qui même n’a jamais parlé l’Hébreu fans 
mélange , auroit - elle été capable d’inférer 
dans les Livres Mofaïques des fourures qui 
fe lient fi bien avec ce qui précédé & ce qui 
fuit î Mais ce raifbnnement tombe avec le 
préjugé qui lui fert de fondement , à la vue 

■ I 
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des Verfions Chaldéo-Samaritaine , Arabe & 
Grecque,qui ont été à l’ufàge des Samaritains. 
On y remarque efFedbivement une connoif- 
(ànce de la Langue Hébraïque, & une fidélité 
qui les met , finon au delTus , du moins au 
niveau de celles que les Juifs ont produites. 

Tel eft le précis des matières qu’on entre- 
prend d’éclaircir dans cet Ecrit. Ce n’eft point 
unp produétion de nouvelle date. Il y a 
près de quarante-cinq ans qu’elle eft /ortie 
de la plume de l’Auteur encore aéluellement 
plein de vie. Il étoit alors membre d’une Aca- 
démie Monaftique des Langues fçavantes » 
qui s’étoit formée à l’Abbaye de S. Florent 
de Saumur , fous la diredion d’un habile 
Religielx de la Congrégation de S. Vanne , 
que les ordres de la Cour y avoient tranf- 
féré. L’émulation fut telle dans cette Société 
de jeunes Littérateurs, qu’en moins de deux 
ans ils compo/ërent à l’envi plufieurs Diflèr- 
tations fur les fujets les plus difficiles de 
l’érudition facrée. Quelques éloges que des 
connoifleurs euflent donnés à la plûpart de 
ces compofitions , ceux de qui elles par- 
toient , ne furent nullement tentes de les 
rendre publiques. Ils les regardèrent comme 
de firaples effais , & comme les préludes d’une 
grande entreprife qui devoit être,rfiour aiRfi 
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dire, le centre de tous leurs travaux. L’Aca- 
dérrie s’étant difperlée par des contre-temps 
qu'il eft inutile d’expliquer , fes membres 
perdant Tempérance de fe réunir abandon- 
nèrent les fruits de leurs veilles à des amis qui 
voulurent en profiter. Le morceau qu’on donne 
au Public , eut le même fort que les autres. Le 
hazard l’ayant fait revenir depuis quelque 
temps entre les mains de l’Auteur , les circons- 
tances lui ont fait fouhaiter qu’il vît le jour. 
Mais , comme fa fituation ne lui permettoit pas 
de le revoir, il a chargé de ce foin un Confrère 
place plus avantageufement , avec plein pou- 
voir d'y faire les changemens qu’il jugeroit 
à propos. On n’a d’aboçd ufé de cette liberté 
qu’avec rélèrve: on s’étoit fur- tou» interdit 
les additions , parce qu’elles demandoient une 
nouvelle étude de la matière dans les fources. 
Ce n’eft que dans le cours de TImpreflîon 
qu’on a changé d’avis à cet égard. Voilà 
pourquoi le R. P. Houbiganc fe trouve omis 
à la page i5j. dans la lifte de ceux qui ont 
recueilli les Variantes du Samaritain. On a 
taché de réparer cette omiflîon dans la fuite > 
s’il y manque encore quelque chofe , on 
ajoûte ici que ce doéte Critique a ramafte * 
dans fon édition de la Bible, près d’un quart 
de ces V#riantc5» que fes devanciers n’avoient 
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point connu* On a pareillement teétifié 
d’après le même Ecrivain , à la page 149* 
jCC qui avoit été dit à la 62. tqpchant 1a diffi* 
culte de vérifier l’antiquité des Manufcrks 
Samaritains. Si l’on remarque d’autres fautes 
dans cet Ouvrage , l’Editeur doit les prendre 
lùr fôn compte , parce qu’il étoit obligé de 
les corriger. Toute l’excufe qu’il peut allégner, 
c’efl que le devoir de la reconnoiflànce ne loi 
a pas permis de fè défendre d’une commifEon 
que d’autres , à qui elle a été ofièrte, auroient 
beaucoup mieux remplie , E leurs propres 
occupations leur eulTent laifle . la liberté de 
s’«a charger. 


.* . f 
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CHAPITRE I. 

Dé 'C origine des Samaritains félon V Ecriture j 
.& de celle qu‘ils s’attribuent eux-mêmes. 

^ » ». 

‘idée qu’oiî attache commune- , 

ment au horii de Samaritains i eft doit c?,te° - 
celle des habitans de la ville dè P*F 
Samarie , & des peuples du pays 
dont elle étbit la capitale ; & en ce fens , il 
femble , dit Dom Calmet j qu’on pourreit ap- 
pelle! Samaritains lés Ilraclites des dix Tribus , 
qui vivoient dans le royaume de Samarie. 
Cependant les Auteurs facrés ne donnent pour 
l’ordinaire ce nom qu’à ces peuples étrangers 
que les Rois d’Aflytie fubftituerent aux Ifrac-, 

A 
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lires dans le royaume de Samarie^ apres les 
avoir emmenés en captivité. Ainfi l’origine des 
Samaritains peut être placée au temps de la prifè 
de Samarie par Salmanafâr , c’eft-à-dire , vers 
l’an du monde } 180. (îiivant la Chronologie 
. la plus reçue. Ce fut alors, comme l’on l^it, 
que ce Prince tranfporta au-delà de l’Euphrate 
les Ilraclites qui fe trouvèrent dans le pays , & 
fît venir pour l’habiter des colonies tirées de 
différentes contrées (1) , de Babylone, deCu- 
tha, d’Avah, d’Emath, de Sépharvaïm , &c. 
Les plus célèbres & les plus nombreux de ces 
habitans furent ceux de Cutha qui s’établirent 
dans la ville de Samarie , & après avoir gardé 
quelque temps le nom de Cuihéens^ prirent 
enfuite celui de Samaritains , qu’ils communi- 
quèrent aux colonies répandues dans les autres 
parties du royaume d’Ifracl. Il y a tout lieu ' 
de croire que ces peuples font les mêmes que 
ceux dont il eft fait mention au Ch. IV. du 
I. Livre d’Efdras lî'. 9. Cependant Ménochius 
les a crus diflPérens (1) , fur ce qu’ils ne portent 
pas les mêmes noms dans Efdras & dans le 
IV. Livre des Rois ; & en confêquence il dif- 
tingue deux fortes de fucceflèurs des Ifraêlites, 


(i) IV. Rce. Cap. xvij. -ÿ. 24. Adduxit autem Rex AiTy- 
riorum de Babylone , 3c de Cutha , St de Ayah , 8c de 
Emath , & de Sephaevaim ; Sc coUocavit eot in civitatibua 
Samariæ pto filüs Ifiael : qui podederunt Samatiam 8 c faabi* 
taverunt in urbibus ejus. 

(a) Venoch. in I. Efdr. Cap. iv. 2. in hatc TPrba : Eat 
aM immoUyimus viSimas à Jieius AffarktuUon^Scc. Fuit hic iiliu* 
Sennachcrib , ultimus Aflyriorutn princepi, cujus mentio fit 
IV. Rcg. Cap. xix. 'f. 57. qui adduxit noshne, M cfti poft 
capcivitatem decem Xribuum , ciim fcilicet Iconea novot 
incolas peiimetcnt. 
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Jùr U Pentateuque Samaritain, f 
les premiers envoyés par Salmanalar qui furent 
dévorés par des lions en punition de leur ido^ 
lâcrie, les lêconds qui vinrent les remplacer 
fous le régne d’AlTàrhaddon dernier Roi des 
Adyriens. Mais ce qui nous porte à révoquer en 
doute ce lèntiment jc’eft le (iience de l’Ecriture 
fur cette lêconde colonie qu’elle ne donne pas 
meme lieu de loupçonner. En effet lorlqu’elle 
rapporte dans le Chapitre XVII. du IV. Livre 
des Rois ce que fit le Roi d’AfTyrie pour arrê- 
ter le carnage que les lions failôient des nou-« 
veaux habiransdeSamarie, elle ne dit pas un 
lèul mot propre à fiiire entendre qu’on envoya 
d’autres peuples à leur place j au contraire 
dans la (iitte du détail qu’elle fait de Cette hif> 
toire , elle continue toujours à parler unique^ 
ment des peuples qui compofoient la première 
colonie, comme étant les lèuls Samaritains 
dont elledccrit dans cet endroit l’origine , fan$ 
qu’elle en ceconnoiilè d'autres que ceux-là. 
11 y a plus : elle finit leur hiffoire par nous dire 
que les Samaritains qui vivoient du temps de 
rAuteur du IV. Livre des Rois, c’eft-à-dire, 
environ i)oou 140 ans après le tranfport de 
la première colonie (èlon Ménochius , & qui 
certainement étoient les mêmes dont ileft fait 
mention au Chapitre IV. du I. Livre d’Efdras; 
que ces Samaritains, dis-je, étoient les fils ôc 
les petits fils de ceux qui fuccederenr immé- 
diatement aux Ilraclites (1). Ce qui fèmble infi- 


(I) IV. Reg. Otp. XTÎj. 4i.Fueruntisitur genres iil* 
^mentes quidem DotninUm , lcd nihilominus idolit Tu s icf'. 
vlentet : nam & fiUi eoruin . & nepoces , fient lèeeiaul 
Mtxei üû I m faciunt nfque in pcxieatem diem. 

Aij 



' ÏTouveaux éclairàffimens' 
nuer aflèz ouvertement qu’il n’y a point eii 
dans Samarie d’autre colonie que celle dont elle 
vient de nous parler dans tout le cours de ce 
Chapitre. 

Erreur de H* Baudratïd (i) Ce trompe encore plus 

Ménochius, lorfqu’il avance 
tien* de *â <iue ce furent ces peuples tranfponés dans le 
vîUe de Sa- ïoyaume d’Ilraël par Salmanafar , qui bâtirent 
la ville de Samarie capitale de la province du 
même nom. Pour réfuter cette adèrtion , il n’y a 
qu’à renvoyer ce Géographe au Chapitre XVI. 
du III. Livre des Rois , oû il eft dit que ce fut 
Amri roi d’Ifracl qui fonda cette ville (i) & 
la nomma Samarie \ du nom de Somer, de 
qui il avoit acheté la montagne fiir laquelle il 
la fît bâtir. Il y a même une efpèce de contra- 
didion dans les paroles de Baudrand. Car il 
paroît d’abord mettre une différence entre 
Samarie & Naploufe , qu’il dit être éloignées 
de huit mille pas l’une de l’autre ; cependant 
un peu plus bas il les confond vifîbiement , 
en fuppofànt que Naploufe eft aujourd’hui le 
■nom de Samarie : Hoaie Naplûû\ diàa ; ce qui 
eft encore faux. Jamais la ville de Samarie n’a 


(ij Baudrand. Lcxlc. Gcogr. in Aftior. de Samaria, edit. 
Parif. an. 1674. Samaria regio PaUeftina; inter Judæam ad 
ancridiem > & Galilieam ad feptenuionem cum orbe cjufdem 
aïominisab AITyriis an. mundi ^ 247. ad legionis cuHodiam f 
quam nomen illius fignat , conditi . nunc exciiâ... à Hiero- 
iolymit 40. mill. palHbus in Boream . à NeapoU verù 8. 
.disante. 

(2)111. Reg. Cap. xvj. 2j. & 24. RcgnaWt Amrî fu- 
per liraet duodecim annis ; in Tharfa regnavit Ctx ahnit. 
Xmitque monteip Samariæ à Somer> duobus talentii argeu. 
xi : & ædifîcavit eum . & vocavit nomep civitatii . quant 
f xtruxciat . nomine Somer dooûni mentis > Sanudani. ^ 
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fur' le Ventateuque Samaritain. f 
été appellée Naploufe. Le nom ■qu’elle ‘ a ea 
dans la fuite , a été celui de Sebafte , qu’Hérode 
lui donna lorlqu’illa fît rébâtir, comme Jofeph. 
le rappone au Livre XIII. de fès Antiquités 
Chapitre XVIII. & au I. Livre de la Guerre 
■des Juifs Chapitre XVI. Voici comme il s’en 
explique encore dans un autre endroit de fès 
Antiquités (i): Urbi {Samaria y) abrogato ve~ 
tere ^ novum nomefi Sebafi.es impofuit. Eufèbe 
& S. Jerome attellent la même chofe dans leuc 
Livre de la fituation & des noms des lieux 
Hebreux , en pariant de ceux dont il eft fait 
mention dans les Livres des Rois, & qui com- 
mencent par la lettre S. Samaria (z) , difènt 
ces deux fçavans Auteurs , civitas regalis iry 
Ifraely qua nunc Sebafie dicitur. Saint Eucher 
Evêque de Lyon , dans fôii Livre de l’interpré-v 
cation des noms Hebreux , diftingue pareille- 
ment ces deux villes. Car après avoir dit an 
Chapitre V. ,que Sichem eft la même que Na- 
ploufe , ( j) il ajoûte que pour Samarie, elle étoit 
de fbn temps appellée Sebafie : Samaria ipfa 
nûnc Sebafie appellatur. Cette ville qui dans, 
la fuite a été appellée Naploufe , eft donc l’an- 
cienne ville de Sichem. C’eft ce qqf nous ap- 
prennent encore Eufebe & S. Jerome dans le. 
Livre que nous venons de citer en parlant dea 
lieux Hebreux qui Ce trouvent dans la Gencfè 



( i) Jofcph. Antiq. Jud. Lib. xv. Cap. xj. pag. 417. 

Baiil. an. 1744. 

, (a) Hicron. Lib. de fitu & nomîn. locor, Hebr. Tom. îj.. 
nov. edit. pag. 486. 

, ,(q) Eucher. Lib. de intnptet. norain. Hel(t. Cap. T, 
ïom. Yl« Bibüoth, Tatt.pag. 8f 2. . ^ 
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'6 Nouveaux iclaircîjfemehs 

<ôus la même lettre initiale S. Ils s’expliquent 
ainfi au fujet de la ville de Sichem ; Sichem.... 
civitas Jacob j nunc deferta. Ojienditur autem 
locus in fuburhanis Neapoleos juxta Jepulchrum 
Jofeph. Cette ville de Sichem ou de Naploufe 
étoit bâtie fiir la montagne de Garizim, & droit 
devenue la capitale des Samaritains Suivant le 
témoignage dejofèph(i), au lieu que Samaris 
étoit bâtie fut la montagne de Somer (2). Encore 
aujourd’hui Sichem (èrt de retraite aux Sama- 
ritains de Paleftine, comme nous l’apprenons 
de la Lettre qu’ils écrivirent dans le dernier 
ficelé à ceux de leurs freres qu’ils croyoient 
habiter en Angleterre, & qui eft rapportée au - 
Livre VIII. de la continuation de l’Hiftoire - 
des Juifs Chapitre VII: Lettre qu’ils datent de 
ÿichem proche du mont Gariidm. 

III. Baudrand n’eft pas le fèul qui s’eft mé- 
pris en confondant la ville de Samarie ou de 
Sebafte qui ne fiibfifte plus, avec la ville de 
Sichem ou de Naploulë. S. Jerome (5 ) témoigne 
pofitivement qu’il y avoir de fbn temps quel- 
ques Auteurs qui croyoient que .Sichem étoit la 
ville même de Samarie : Quidam Sichimam 
Sauiu’iam jutant. C’a été en effet le lènriment 
de S. Hilaire dans fbn Expofition (ur ces paroles 
du Pfèaume LIX. Letabor «S* panibor Sichi- 


(l) Jofeph. Lth. xj. AfltiqiCap. viij. pag. joj. Sinurioy 
querpm aune ( te.r.pore Alexantiti ) capnt çrat Siebitna, 
Ûn nd montem Catizi n , &c, 

(zj ill. Reg. Cap. xtj. ^.14 Et vocarh nomen cîyÎ'^ 
fatis , quam extruxerat, nomine Somet domini naontis, 
£am)riam. 

i ji Hic 0 1 Expofît. in hsc verba Pfalmi Êx. Ÿ’ iKt». 
box S( patt b^x Siebimam. 
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fur le Fentauuque Samaritain. j 
mam. II y dit expreflement que Sichem eft Sa- 
marie ( i ) > & que l’un & l’autre noms défignent 
la même ville. C’eft apparemment fur de fem- 
blables autorités qu’un ancien Géographe , 
nommé Etienne (i) , avance que Samarie capi- 
tale de la province du même nom ne différé 
point de la ville qu'on a nommée dans la fuite 
Naploufe. Si Cdepin embraflè le fentiment de 
ce Géographe , qu’il rapporte , il n’eft point 
d’accord avec lui-même : car un peu auparavant 
il avoir expreflement diftingué ces deux villes ^ 
en nous aflùrant que la province de Samarie 
contenoit plufleurs villes , du nombre delquel- 
les il met Naploulè & Sebafte(3). Enfin Baro- 
nius a aufli lui-même identifié mal-à-propos 
ces deux villes , comme le lui reproche le 
Continuateur de l’Hiftoire des Juifs. 

IV. Nous avons cru devoir faire ces petites 
remarques au fujet de la ville de Samarie , 
parce que c’eft d’elle que les peuples dont nous 
traitons dans cet écrit , ont pris leur nom , & 
que de Cuthéçns , de Scpliarvaïtes , de Babylo- 
niens , &c. qu’ils s’aippelloient auparavant , ils 
furent dans la fuite nommés Samaritains. Jolèph 
dans lès Antiquités (4) nous apprend que ce tu- 


(l) Hllai. Expolit. in eaJetn vcrba Pfalin. lix. Sichimx 
Samaria cft , qos cadem ac Sichcm eft , quam Jacob Jofcph 
£lio fuo fub bencdictionc fpiritûs deputavit. 

(a) Calepin. Lexic. pag. 966. col. a. Stephano item. Sama- 
ria tegionis hujus 1 Samari* ) urba cft y cadem cum ca qu* 
pofteà Neapolij eft appeHata. 

tj) Idem , ibid. Samaria Pafeftina regio eft.... oppida ha- 
bens Ncapolim , antcà Mamorrham j Scbaftem & Gamalam. 

(4) Jofcph. Lib. ix. Antiq. Cap. xiv. pag. » r 9 • cdit. Bafil. 
an. H44. Permanentque nunc quoqne in ca tcgione CutbiM 
Tocati Hcbrsia > Gtæcij rcrô Samarita:. 

A iv 


D’où vî:nt 
le nom de 
Sarnatitatna. 
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9 Kouveaux iclalrcîJJ'emens , 

rent les Grecs qui leur donnèrent ce nom , aq 
lieu que les Hebreux les appelloient Cuihéens 
du nom delà province de Cutha, dont le plus 
grand nombre de ces peuples étoit originaire. 
Il paroît néanmoins que du temps de Jefus- 
Chrift les Juifs mêmes les appelloient plus 
ordinairement Samaritains- Ce nom leur étoit 
même devenu fi odieux dès-lors , qu’ils crurent 
ne pouvoir faire une plus grande injure au Sau-‘ 
veut que de le lui donner , en l’apoftrophant 
ainfi : N’avons - nous pas raifon de dire ( i ] 
que vous êtes un Samaritain j & que vous êtes 
poffédé du Démon ? Il y a quantité d’endroits 
dans l’Evangile où il eft parlé des Samaritains, 
fée nous ne voyons pas qu’ils y (oient appellés 
autrement. Jofeph lui-même, dans fes Livres 
des Antiquités , & de la Guerre des Juifs , les 
défignè rarement (bus un autre nom ; & il y 
a bien de l’apparence que des le temps de l’Au- 
teur du IV. Livre des Rois , les Juifs les nom- 
moient de la forte , puifqu’au Chapitre XVii. 
ils y (ont exprelfément appellés Samaritains. 
Chacun de ces peuples , dit l’Auteur facré (i) , 
fè forgea fon dieu , & ils les mirent dans les 
\emples à dans les hauts lieux que les Sama- 
ritains avoient bâtis. L’Auteur du II. Livre 
4 ’Efdrj<s ( 3 } leur donne la rnême dénomination 


{;) Jpan. C»p. viij. ^S. Nonne bene dicimus nos , qata 
Samatitanns es tu , & dæmonium habes ? 

(^) IV- Reg. Cap. xvii. y. 19. Et unaqusfque gens fabd- 
çata eti deum fuum , pofuctuntquc eos in finiis cxcelfis quae 
fecerant Samqrîca: , gens & gens in utbibus fuis. 

“(t) il; Èfdr.Çap. iv. 2. Et dixit ( Sanabailat ],coratn 
feattibus fuis , & fiequentia Sasnaticanomtn ; Q^jd Judæt 
tacimic imbecilles , Sic, - . . . 
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fur le Pentateuque Samaritain, ^ 
tu verfet i. du Chapitre IV. Ainfi il y a tout 
lieu de prcfumer que c’eft des Juifs eux*mêmes 
que ces peuples l’ont reçuelong-temps avant 
que les Grecs euflènt aucun commerce parti- 
culier avec eux. On eft d’autant plus porté à le 
croire , que dans le même temps que les Au- 
teurs facrés les appellent Samaritains, eux- 
mêmes fe donnent les noms des pays qu’ils 
habitoient avant d’être tranfportés en Samarie , 
comme on le voit par la Lettre qu’ils éctivi- 
rent à Artaxerxès (i). Auflî faint Chrylbftôme 
ne fait-il pas difficulté diaffiirer que ce furent 
les Juifs qui nommèrent ces peuples Samari- 
tains à cauTe de la montagne de Samarie qu’ils 
vinrent repeupler (z). Il lembledonc qu’il fau- 
droit corriger ce que dit Torniel à ce fujet lùr 
l’an du monde jjij. où il avance d’après 
Jofêph (3), que ceux qui donnèrent à ces colo- 
nies le nom de Samaritains , furent les Grecs , 
lorfqu’ils commencèrent à dominer fur les 
Hebfeux. 

(1) 1. -Eldr. Cap- iv.-ÿ- Iteum Beelteem , & Samlâi 
fctiba , & reliqui conlîliatore$ eorutn , Cinæi, & Aphaifa- 
thachæi , Tcrphalæl , Aphariæi , Erchuæi y Babylonü , Sufa- 
iicchæl y Dievi , & Æhmitx y 3 c cxteri de tçentibos , qaas 
tranftulit Afenaphai rnagnns Sc glotiofus , & habitare cas 
fe.-it in cWitatibui Samaiix y 8 c in leliqois icgionibus tiani ^ 
flumeii in pace , &c. 

(2) Chryfoft. Horr.il. xxx- in Joan. Totn. III. p. î 9 - edit. 
■Patif. an. I f ? 6 . Reverfi Judici his ( popalis ) utpote alieni-r. 
genis & hoftibus æmulabantoi , & à monte ( Samaria: ) Sa- 
maritanos nuncupirunt. 

(^) Torniel. ad an. M. n. 1. pag. T 03. Sanè , ut 

teflatut Jofephus in calcç Lib. ix. Antiq. prxdiclos populos 
Judsi olim appcllabant Cutbaros . quod maxima eorum part 
de Cuthia Perfidit rcgionci & à flumine Cutho ibidem 
cxiftcntç , traduâi eflènt. Græci veri , quando dominari 
cœpcrunt Hcbrxii , Ulos pofteà vocâruut Samaritas , fiv« 
^maiitaiios y quo nomine eciam utuntur EvangcUfta;. . 



I© • Nouveaux iclaircijfemens 
Fauflei lïous Cil croyons les Juifs qui vivoieitt 

étymologies <lu ieinf>s d Origèoes ( I ) , la raifbn pour laquel- 
^ ce nom. jg j-gj peuples furent appelles Samaritains , c eft 
que le mot Somer en Hebreu fignifîant un 
gardien , ce nom leur fut donné pour marquer 
qu’ils étoient comme chargés par le Roi d’Af- 
lyrie de garder le pays des dix Tribus. Cette 
étymologie a été adoptée par plufîeurs anciens 
iCTivains de l’Eglifè , du nombre defquels ont 
été Sulpice Sévére(2),& le Moine Léonce de 
Byzance (i) , qui âeurifïbit au fixiéme jGccle. 
Pafcha/e Ratbert eft du même fèntiment: 
voici comme il s’explique là-defTus dans Coa 
VI. Livre fur S. Matthieu (4). s> Les Samari- 
» tains , pris a la lettre , font ceux que Sargon 
' » avoir établis pour garder la terre d’Ifraèl , 
» d où les dix Tribus avoient été envoyées en 
» captivité i c’eft pourquoi ils font appellés 
M gardiens. « 


(1) Ongen. Lib. xxvj. in Join. pag. ja8. cdit. Huet. He- 
orzictiam Somer dicunt cudodem-i ficque credunt Samati* 
wnos primùm appetlitoi fliifle , quôd miffi fueriut ab A(Ty- 
riorum Rege ad caAodiam terras I(raél poft captivitatem 
ITraëlis . quldiverfus erat a Juda. 

(i) Sulpic. Sever. Lib. i. Hift. facr. Tom. VI. Bibl. Patr. 
P*S" 11 ^’ •• Exinde ea pars Samaria appellata j qu6d 

lingua Aflytiorum cuHodes Samaritas vocaiit. 

fî) Leont. Byi. Lib. de Seais, Aaionc i. Tom. IX. Bibl. 
Patr. pag. é 64. col. i. Is decem Ifraelitarum Tribus in fer- 
TÎtutem réduit.. ..^ alios ibidem eodem loco reglonis cufto- 
diendæ causl conlUtuic ^ qui Samaritani funt yocati ; quippe 
Samarita cuftos He^rzis dicitur. 

(4) Pafchaf. Ratbert. Lib. vj. inMatth. Tom.XIV.Bibl. 
l^tr. pag. 494. Col. I. Porté Samaricæ , juxta littcram > 
hi font quos _ ad cudodiendain terram Iftaei decem Tribu- 
bus captivitatis Sargon pofueiat ; unde & cullodes intei- 
prctantur. 
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■“ fur le Pentateuque Samaritain. 1 1 
■ Outre cette raifon pourquoi ces peuples 
ont été nommes Samaritains, làint Epiphane 
en produit deux autres , dont Tune eft qu’ils 
étoient non-i^lement les gardiens du pays , 
mais aufll les gardiens des préceptes & de la 
Loi de Moyfe ; l’autre eft à caule de Someron 
& de Somer , qui donnèrent, félon lui, leurs 
noms à la montagne fur laquelle Samarie fur 
bâtie (i). ^naftafe Sinaïte Patriarche d’Antio- 
che paroît avoir fùivi en cela S. Epiphane (i). 
NicétasChoniate ou leColollIen, interprétanc 
le nom de Samaritain par celui de gardien (j), 
doit auflI l’avoir entendu dans le même fens, 
puifqu’il ne fait que copier ce Pere dans tout 
ce qu’il dit fîir ces peuples. 

VI. 11 eft étçnnant que non -feulement les Samaritain» 
Juifs , mais même des Auteurs Chrétiens , apres ""fi 
avoir vû l’origine de ce nom dans l’Ecriture, 
en ayent cherché d’autre étymologie. Celle k. 
qu’ils tirent du mot de gardes ou gardiens ^ ne 
me paroît appuyée fur aucun fondement fblide. 

Je ne fçais même fi ceux qui donnèrent à ces 
peuples le nom àc Samaritains , firent lamoin- 


( t) Epiph. Lib. de Hstef. Haerer. ix. n. i . pag. 24. Ita cen- 
tigit ut diverfis de caufîs idem Samatitanorum notnen penèc 
eos ( populos ) refederit , nimirum à Somero 8c Sotneione ; 
ab eo quod relut terts euftodes appofiti eflênt , ac denique j 

qnùd Mofis iafiàtuta lêrvarent. ! 

(1) Anaftaf. Sin. Re'p. ad Quæft. xtr. Tom. IX. BiU. Patr. J 

pag. <oog. Ifti autem ex SamarUL, & ex euftodii nominatl J 

liint SamaiitaDi , qui lingui Chaldzorum iuterpretantoc J 

euftodes. 3 

(f) Nicetat Chon. l.ib. I. Thefaur. otthodoxx Fidei. ’ 

Cap. xxxiv. Tom. XXV. Bibl. Patr. pag. 62. Porto SamMi- J 

(itaiii I li quis interpretetur , idem quc 4 Cufiodes fîgnificant. ] 

}li^ue adeb ptûni cxoïâ font , !cc, . j 
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'il Nûuveaux ictaîrctjjemens 
dre attention à cette fîgnifîcation. Les Ecrîvaïnt 
qu’on vient de citer , ne conviennent pas même 
entre eux fi c’efl: dans la langue des Hebreux , 
ou dans celle des Chaldéens , qu’elle a lieu ^ 
ceux-ci l’affiirant de l’une, ceux-là de l’autre. 
Bornbns-nous donc à ce qu’il y a de certain. 
Samarie étoit la capitale du pays que les Cu- 
théens & autres peuples d’AlTyrie vinrent ha- 
biter. C’eft de-là qu’ils furent appelles Sama- 
ritains. Saint Chryloftôme, dans lepaflage que 
nous avons cité de lui , ne nous donne pas 
d’autre raifon que celle-là. C’eft auffi celle 
qu’appone Euthyme Zigabene dans fon Com- 
mentaire fi^ ces paroles de faint Jean(i}: Et 
comme il falloit qu’il ( Jefus ) pafsât par la 
Samarie , &c. » Il eft à propos , dit-il (i), 
» d’examiner ici la raifon pourquoi les Sama-^ 
»> ritains font ainfi nommés. D’abord il faut fça— 
» voir que Samarie étoit une montagne. . . . 
»• Or ceux qui dans les commencemens y ha- 
« bitoient , n’étoient point appellés Samari- 
« tains , mais Ifraèlites. « La Chronique d’A- 
lexandrie eft entièrement d’accord fiir ce point 
avec faint Chryloftôme & Euthyrqc- Demùm , 
dit-elle , traclo nomine à regione , Samaritani 
nuncupari cotperunt (j), 


( l) Join. Cap. iv. 4. Opottcbat antem eam ttanfiie pcD 
Samaiiatn. ' 

(a) Euthym. Zigab. Tom. XIX. Bibl. Patr. pag. 
Sicendum cU undc Samaritani fine appellati. Samaria mont 
«at , fient ctiam dicit Ifaiai Cap. vij. y. 9. Caput Ephraïm 
Samaria. Qui autem inhabitabant , non Samaritani , fed Ilrae- 
litie dicebantur. Tempotis autem progrcrtii , Scc. 

* (^) Chronic. Alexand. apud Biblioth. Patiom , Xom. Xll« 
pag. 898. • - * • 
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furie Pentateu<iue Samaritain^ 

Vll. Eft-il befoin après cela de réfoter le 
i/entiment de certains Auteurs qui, ont voulu, 
faire remonter l’origine des Samaritains jufqu’à 
Samarus fils de Chanaan ( i) ? Il eft vrai que ce, 
Samarus, qui fut le dixième Hls de Chanaan, 
communiqua fôn nom à un peuple nommé les 
Samaréens, dont il eft fait mention au Chapi- 
tre X. de la Genèlè ir. i8. Mais fans perdre, 
le temps à faire des recherches (ur ce peuple 
que l’Ecriture fe contente de nommer une fois» 
& que les autres Hîftoriens (èmblent avoic^ 
méconnu , je dis , ou qu’il n’exiftoit plus 
lorfque les Hebreux entrèrent dans la PaJef-^ 
tine , ou qu’il fubit à leur entrée l’anathême 
prononcé contre tous les anciens habitans de 
cette région. Ce qui confirme ,,s’il étoit be-, 
foin d’en donner de nouvelles preuves que 
les Samaritains tirent leur nom de la capitale 
du pays , c’eft que depuis la ruine de Samarift 
ils ont varié dans leur dénomination; En effet 
M. Bafhage remarque dans .fpn Hifloire des 
Juifs (i) qu’ils préfèrent aujourd’hui le titre 
de Sichimites à celui de Samaritains : ce qui 
paroît J dit-il , par la conjcripdon de toutes 
leurs Lettres. Il ajoûte qu’if^^ aifé d’en devi- 
ner la raifon & il la donne , en difànt qu’i/r 
ont leur domicile dans cette ville ( de Sichem ), 
au. lieu que Samarie efi détruite^: D’ailleurs ^ 


Différence 
des Sami- 
réeni & des 
Samaritains. 
Ceux-ci font 
appellésquel^ 
qoefbis S», 
chiœicc*. 


(i) Philoftr. Lib. de Hætef.Tom. V. Bibl. Patr. p. 70». 
Samaritani à Samato rcge ita noncupati fant : aHi autem aionc 
i filio Chanaan , qui.hoc. nomine. Saqaaïus vocabatur , à qao 
Samaritani funt appcllati. 

(i) Bafiiage > Hifloitc des Juifs j Liy. Chap. iij. n. ^ 
fag. 17'j.n. Z. pag. 174. Chap. vij.n. lO. pag. 171, 
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Y4 Vouveaxuc éctalrcljfemens 
ajoûte-t-U , les Juifs qui fora leurs vot/îns à 
Jerufalem^ ne leut laiffent pas ignorer V ori- 
gine véritable du titre de Samaritains , qui e(l 
odieufe. Ce que dit BaCiage , eft très-véritable. . 
Mais quoique ces Samaritains préfèrent le titre 
de Sichimites , il ne faut pas croire pour cela 
qu’ils rejettent entièrement celui de Samari- 
tains. Car nous voyons qu’ils le l’attribuent 
eux-mêmes en plufieurs endroits des Lettres 
que nous avons d’eux. Apprenez , dilênt-ils ^ 

+ J en parlant à Ludolf dan^ la première de leurs 

^Alletnxtya. , Lettres à cettàoj^ois , que nous femmes les 
enfans d'Ifraël , Samaritains purs ^ & faines 
ùbfervateurs de la Loi. Et dans la Lettre qu’ils 
écrivirent à leurs frétés d’Angleterre , ils finif* 
fent par ce fouhait : Que cette Lettre parvienne , 
avec taide de Dieu , dans la ville d^ Angleterre 
À la Synagogue des enfans tLlJrael Samari- 
tains , que Dieu cùnferve. ' / 

tes Swna- VIII; On rie fera pas étonné des éloges ma- 
'ré^'dent' guifiques que fe donnent les Samaritains dans 
i&iSteiî* Lettres , & de la noble exrraéHoa qu’ils 

s’y arrogent, quand on l^ura qu’ils ont de 
tout temps affèélé de donner le change au 
public fiir leur état & fer leur origine. Jofeph 
rapporte dans fes Antiquités ( i ) , que du temps 
d’Alexandre le Grand , voyant que ce Conqué- 
rant traitoit les Juifs avec beaucoup de bien- 
veillance & de générofeé , ils réfolurcnt aufli 
de fe dire de la même nation pour avoir parc 
aux mêmes craitemens. Dans ce delfein ils fu- 


{ i) Jofepb. tib. X). Antiq. Cipi viij. Stmaritani ridentef 
^oa Alexander Judæoa tradaret tam magni^ j d*crerc- 
rant fe quoque Jud«oi piofiteti. - 
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'Jùr le Pentateuque Samaritain, ly 
tent au devant de ce Prince , iorfqu’il étoic 
encore fur le territoire de Jenifaleni;& s’étanc 

E réfentés devant lui , ils le prièrent de vouloir 
ien , puilqu’ils étoient Hebreux j leur remet- . 
tre le tribut de la feptiéme année , qui étok 
l’année Sabbatique , comme il venoit de l‘ac“ 
corder aux Juifs. Ce qu’Alexandre ayant en- 
tendu , il remit à examiner fî ce qu’ils difôienc 
d# leur extraéHon , étoit véritable, 6c promk 
qu’ajMrès cet examen il entérineroit leur Re- 
quête , s’il la jugeoit fondée en raifon & en 
juftice. 

Dans le Dialogue entre Jefus-Chrift & la 
Samaritaine, nous y voyons cette femme fe 
vanter d’être defcendue des Patriarches Abra- 
ham , Ifaac , & Jacob. Nos peres ont adoré 
fiir cette montagne^ difbit- elle au Sauveur en 
parlant de ces Patriarches ( i ). Et au même en- 
droit elle lui demande s’il fe croyok plus 
grand que leur pere Jacob (i) : Numquid ta 
■major es pâtre nojtro Jacob ? Le Rabin Ben- 
jamin Juif Efpagnol ,'qui_ vivoit'au douziè- 
me fiécle, eft encore témoin dans'fôn Itiné- 
raire , que les Samaritains qu’il trouva à Na- 
ploufè au nombre de cent, fè"Vântoiént auffi 
d’être Ifraëlites ifliis de la Tribu d’Ephraim ( 3 ). 

Il eft même à remarquer que leur Chronique, 
qui rf*eft qu’un ramas très-mal concerté d’un 
grand nombre de fables , 6c dont l’Auteur n’a 


( 1 ) Jo»n. Cap. ir. ao. Pâtre* noftri in monte hoC 
kdoravenint. 

• (a) Ibid. y.. la. ' • ~ 

(t) R. Bcnjam. Itiner. apud Scaliger. Lib. TÎj.deemendat. 
temp. pag. 66z. Jaâant rei6 fe fe ex Ephtaim Tiibu efler 
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i? 'Nouveaux ^clalrclffèmens > 
vécu , au Jugement de Bafnage ( i ) , que depuïj 
Conftantin y a été prefque uniquement compo- 
sée pour appuyer cette prétention. 

Ce n’étoit pas aflez pour les Samaritains dô 
s’attribuer la même origine que les Juifs, ils 
ont encore ofé foûtenir que leurs Sacrificateurs, 
ou Souverains Pontifes , font de la race de 
Levi, & delcendent en ligne directe d’Aaron 
& de Phinées. C’eft ce qu’ils énoncent dif^- 
tement dans leur Lettre déjà citée à leurs chers 
freres d’Angleterre (i). Le Rabin Benjamin 
attelle la même chofe (j) , & il ajoute que 
leurs Sacrificateurs ne fo marient jamais qu’avec 
des femmes de leur famille , pour ne point 
confondre la race Sacerdotale. L’un de ces 
Souverains Pontifes ,dans une Lettre qu’il écri- 
vit à Scaliger l’an 998. de l’Egire de. Maho- 
met , qui répond , fuivant M. Simon (4) , à 
l’an 1590^ de Jefos-Chrift ( 5 )j aflure que 
depuis Aaton jufqu’à cette année-là , il y avoit 
eu parmi eux'cent vingt -deux fouverains Pon- 
tifes, dont ils avoient..un catalogue & une 
SùccelHon bien fuivie. , . . . . 


(i) Bafnage , Hift. des Jnift depuis Jcfué-Chrift, Livre ij. 
Chap. i.n. 8.pag.i7j. de l’édition de Paris. 

i *) Le même, Livre viij.Chap.yij. n. i7.pag. ïgo. 
î) R. Benjam. loco cit. Habent ver6 Sacerdotes ex pofte- 
litate Aaron Sacerdotii in pacé quiefcentis ; qui cum noUit 
aliis connubia jungunt , nifî cutn familiic fuæ faminis aut 
▼iris, ut genus impermixtum confervent : appeUanturque 
▼ulg& ibidem Aaronitie. 

(4) Simon , Livre des Cérémonies Si Coûtumes des Juifs, 
page 17a. 

(f) Voyez Bafnage , Hiftoire des Juifs, Tome Vl. Li- 
vre yiij. Chap.iv-n. 24. page laf. 

IX. Un 
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fu^ le Pentateuque Samaritain. ï/ 

IX. Unflautre avantage dont ils fe prcvaloienr, ji,ces,ia- ' ‘ 
Ce par lequel ils pretendoient s’élever au def- rifient de 

fus des Juifs, étoit celui de pofleder les tom* 
beaux des Patriarches. Sçache\ encore j diCent- desPatri». 
ils à leurs freres d’Angleterre , que tous lei 
Prophètes font enterrés dans le territoire de 
Sichem: notre pere Jo/eph ^ Eléa\ar ^ Itha- 
fnar ^ ThinéeSj Jojité jCaleb , les LXX. Vieil- 
lards J Eload & Medad. Le Rabin Benjamin ( i ) 
eft aulll témoin qu’ils montroient le tombeau 
de Jofeph fils de Jacob. 

X. Cependant , comme dans le cours des Fables 
générations par lefquelles ils prétendent re- <3“’*** •«''ci»- 
monter julqu a ces lamts Patriarches , il y a perfuader 
certains faits confignés dans les Livres facrés 

des Juifs, qui les couvrent d’ighominie , il n’eft tcurde leur 
rien qu’ils ne fallènt pour en détruire la vérité. Religion, sc 
Le premier de ces faits eft le fehifine que fitjéro- 
boam , après la mort de Salomon : époque humi- Temple, 
liante pour eux , quand bien même il feroit 
vrai qu’ils font tous Ifraclites , les uns de la Tri- 
bu de Jofeph par Ephraïm & ManalTé, les au- 
tres de la Tribu de Levi , comme ils le foppo- 
fent ; puilqu’ils foroient toujours obligés de 
reconnoître pour fondateur de leur Religion un 
Schifmatique & un Chef de rébelles. Audi eft- 
ce un point d’hiftoire qu’ils s’efforcent le plus 
d’obfcurcir. A les entendre, c’eft de Moyfo 
<^u’ils tiennent leur Religion, c’eft Jofué qui 
a fondé leur Temple. Pour le perfuader, ils 


(l) R. Benjam. loco cît. Apud ho» cft fcpulchrum Jofeph 
Juki , fiUî Jacob pauis noftri in pacc quielccnti» , qucmtil- 
inodùm dictum eft : Et ofla Jofeph , quz à fiUii Ilrael e$ 
jSeypto afponata in Siebem , i'unt condita. 

B 
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racontent quantité de beaux cxploit^en faveur 
de leur nation ; après quoi ils ajoutent (i) 
qu’wayant fait partager la terre de Chanaan 
n par des Géomètres nabiles , il ordonna qu*on 
» bâtît un Temple & une Citadelle lur la mon- 
M tagne de Garizim ; que ce Temple , beaucoup 
»» plus ancien que celui de Salomon , fut def- 
« ièrvi par des Samaritains de la famille d’Aa- 
» ron ; que Rus , l’un des chefs de cette mai- 
M Ton , en fut le fôuverain Sacrihcateur ; & 
» que tous ceux qui ont été Sacrificateurs 
» depuis ce temps-là » font defcendus de lui. 
" C’eft pourquoi ils appellent encore aujour- 
» d’hui leurs Prêtres Aaronites , & ils préten- 
« dent que la Religion s’eft toujours confèrvée 
» depuis fur la montagne de Garizim dans 
U toute fa pureté. “ Pour ce qui eft du fchiûne 
qui fè forma entre les Ifraclites du temps de 
' 3croboam,ils difent dans leur Chronique (i) 

que » cette divihon fè fît au commencement du 
>» régne de Roboam , qui étoit , félon eux , 
»> un pauvre Roi j qu’alors les Ifraëlites fè di- 
»> vifèrent en quatre factions différentes ; que la 
»» ligne de Phinées & de Jofèph adoroit fur la 
J» montagne de Garizim } qu’une autre portion 
3> faifoit fbn fèrvice dans la maifbn de Méfias > 
j> c’eft-à-dire , dans le Temple de Jerufalem 
» que Salomon avoit bâti ; que la troifîéme 
3» panie fuivoit Jéroboam de Sebafte ( qu’ils 
» confondent mal- à-propos avec Bethel); & 
» qu’enfîn la dernière portion adoroit les Dieux 

(i) Bafiiige , Hiftolre det Juifi T. VI. Livre viij. Chïp. j. 
11. 9. page If. 

la) Idem , ibid. n. i p. page 2 2. 
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fur le Pentateuque Samarîcaîn. I9 
» des Gentils." Pour eux, ils fe difent iflùs de 
la ligne de Phinées & de Jofèph qui ado- 
roient fiir la montagne de Garizim , & Ibutien- 
nent que , loin d’avoir jamais eu de commerce 
pour le lâcré avec Jéroboam, ils ont toujours 
conlêrvé fiu: cette montagne depuis Jofué le 
véritable culte dans toute (a pureté. Ceft ainfi 
qu’ils tâchent d’éloigner d’eux l’opprobre dont 
ils Ce verroient couverts , s’ils reconnoiilbient 
pour Chef le fchilhnatique & rébelle Jéroboam, 
XI. CJn autre fait rapporté dans les Livres 
fàcrés , & qui eft encore plus ignominieux aux 
-Samaritains , c’eft le tranfporr de ce ramas de 
peuples idolâtres que Salmanafàr fit palier en 
Samarie à la place des dix Tribus pour y ha- 
biter. Car ce fait ne les repréfente pas feule- 
ment comme des gens defcendus d’une fadion 
révoltée contre la Religion & contre l’Etat, 
mais encore comme des hommes qui dans leur 
origine étoient le rebut & la lie de plufieurs 
nations idolâtres , qui n’avoient aucune part 
aux promeflès & à l’alliance de Dieu , dont la 
fede par confequent féparée, ainfi qu’elle J’a 
toujours été , des Juifs , le feul véritable 
peuple de Dieu, devoit être regardée comme 
une fauflè fède , dans laquelle il ne pouvoir y 
avoir de fàlut. Pour Ce laver d’une rache u 
honteufe , ils ont feint dans leur Chronique (1) 
que ce furent les Ifraëlites eux-mêmes qui fu- 
rent renvoyés dans le pays de Samarie pour 
le repeupler , après en avoir été chafies aupa- 
ravant dans la guerre qu’ils fuppofênt leur 


(i) Ibid. Lit. TÜj* Chap. vj. p. 14 j-. 

Bij 


Autres fa- 
bles qu’ils 
imaginent 
pour faire 
croire qu’ils 
fout Ifraëli- 
tes d’otigi- 
'ne. 
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avoir été faite par Nabuchodonofor , qu’ils 
nomment Baéllinezar. V oici comment ils ra- 
content cette hiftoire. Ils dilènt (i) que « les 
« Rois de Syrie ligués avec celui de Jerûfa- 
»» lem , le fouleverent contre Baélhnezar roi 
" de Perle , auquel ils avoient payé le tribut 
" pendant onze ans. Mais Badnnezar, ajoû- 
»> tent-ils , le mit en campagne, battit les ré- 
•» belles, prit Jerulalem, paüà delà à Naples 
»» qui eft Sichem, ne donna aux habitans que 
»» lept jours pour Ibrtir du pays , & menaça du 
»> dernier fupplice tous ceux qu’on y trouve- 
«» toit apres ce terme. Il envoya des Perfes 
•* pour peupler toutes les villes délèrtes ; mais 
»• ils ne purent y vivre , parce que les fruits , 
•» qui paroilToient beaux , renfermoient un poi- 
»» Ion qui les tuoit. On en porta des plaintes 
*> au Roi , lequel interrogea les anciens habi- 
» tans fur un cas fi nouveau. Ils déclarèrent 
J» que ce malheur, arrivé pour le châtiment 
M d’une nation qui avoit péché , ne finiroit 
» qu’après leur retour dans la patrie. On leur 
M permit de s’y aller rétablir. Ils ne voulurent 
n point partir qu’après avoir obtenu un Edit 
•> en faveur duquel tous les dilperles fe rafi- 
« fembleroient dans un même lieu. La difpute 
» s’émut entre les Samaritains fils de Jolèph 
« & d’Aaron contre les Juifs. Ces derniers 
» vouloient qu’on retournât à Jerulalem pour 
» y rebâtir le Temple ; les autres demandoienc 
»> qu’on préférât la montagne de Garizim à 
»> celle de Sion. Zorobabeî plaidant pour les 


(i)Ibid. Tome VI. JUiv.TÜj. Ch»p. j. n. ij-.p. zi. 





fur le Pentateuque Samaritain. i i 
» uns foûtenoit que Jerufàlem ctoit indiquée 
M dans les écrits des Prophètes : mais Sanna- 
** ballat prétendit que le Livre dont on tiroit 
»» ces oracles , étoit corrompu. Il fallut en ve- 
»» nir à l’épreuve du feu. L’exemplaire de 
1» Zorobabel fut brûlé en un moment : mais 
M on eut beau jetter jufqu’à trois fois celui 
«t de Sannaballat , il fortit entier du milieu des 
•» flammes ; ce qui obligea le Roi à honorer 
m Sannaballat , à lui faire des préfens , & à le 
•> renvoyer à la tête des dix Tribus qui al- 
»* loient reprendre poflèflion du mont Garizim 
» & de Samarie. 

XII. Je ne m’arrêterai point à relever ici II» n’ont 
les anacronifmes & les fautes groffiéresqui fç 
trouvent dans cette Hiftoire , ou plutôt dans connoîtrc 
ce Roman. Je me contenterai feulement de 1^“' yW-»- 
remarquer , au fujet de l’extraéHon que s’attri- ^ 
buent les Samaritains, qu’ils ne fe /ont pas 
fait toujours un honneur d’être Ifraêlites & 
les defcendansde Jacob. Dans la prière qu’ils 
firent à Zorobabel, & aux autres Juifs revenus 
de la captivité , de leur permettre de bâtir 
avec eux un Temple à Jerufàlem en l’honneur 
de Dieu, ils le reconnoiflent allez clairement 
pour ce qu’ils font ; Içavoir j pour des peuples 
étrangers qui avoient été tranfportés en ce 
pays-là par les Rois des Aflyriens : Laîffk'^-nous 
bâtir avecvoux,(i) , difcnwls, parce que nous 
cherchons votre Dieu comme vous ; & nous 


(l) Efdr. Lib. II. Cap. iv. '^.2. Ædificenms vobircum , 
quia ita ut vos quærimus Deuin veftrum. Eccc nos immo- 
lavimus vicHmas à dicbut Allârhaildou regis Aflut,, 
•ddoxic nos huC. 

B iij 
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lui avons toujours immolé des viSimesy de- 
puis qu’Ajfarhaddon roi d’AjJyrie nous a 
envoyés en ce lieu. Ils fe reconiioiflènt encore 
bien plus clairement pour tels dans l’inlcrip- 
tion cle la Lettre qu’ils écrivirent à Artaxerxcs 
roi des Perles contre les Juifs. Car ils s’y 
donnent des noms tout-à-fait étrangers aux 
Ifiraélites , comme de Dinéens y de Bal^lo- 
mens yéHElamites^ècQ. Joleph au Livre XII. 
de Tes Antiquités» rapports que fous Antiochus 
Epiphanès, voyant qae ce Roi impie traitoit 
les Juifs avec une énorme cruauté, ils ceflè- 
rentde fe dire liraëlites & frétés des Juife, & 
qu’ils écrivirent à ce Prince une Lettre dans 
laquelle ils déclaroient qu’ils n’étoient point 
Juifs, mais Sidoniens. »Les Samaritains, dit 
3» cet Hiftorien(i), voyant les Juifs accablés 
» de tant de maux, fê gardoient bien alors 
» de dire qu’ils tiroient leur origine d’une 
» même race , & que leur Temple de Garizim 
» étoit coniàcré au Dieu tout-puiflànt. Ils 
M difôient au contraire , qu’ils defcendoient des 
U Perfês & des Medes , & qu’ils avoient été en- 
» voycs à Samarie pour y habiter : ce qui étoit 
M véritable. Ils députèrent vers le roi Antio- 
ij chus, & lui préfènterent la Requête, dont 
n voici les paroles. « Or dans cette Requête 
ils renoncent pofïtivement à leur parenté pré- 


(i) Jofeph. Llb. xij. Antiq. Cap. ri). Samatita; autenk 
videntes in tali calamitare conditatot Judæot , non ampliù» 
profitcbantur fe cognato? corum . ncque Garizitanum Tem- 
plum elTc Dci raaxlmi , fcd fc Medomm Se Pcrfatum colo> 
nos , ut reverà funt. Miferunt legationem ad Antiochmi) 
(um £piitoli tciiptd in buue modom, 
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fur le Pentateuque Samaritain. 15 
tendue avec les Juifs, & Ce dilènt Sidoniens. 
» Maintenant que votre Majefté (i), difent- 
« ils, fe croit obligée de punit les Juifs comme 
n ils le méritent, ceux qui exécutent lès or- 
ê> dres , veulent nous traiter comme eux ; 
» parce qu’ils Ce perfiiadent que nous avons 
M une même origine. Mais il eft aifé de faire 
*» voir par nos archives que nous fommes Si- 
» doniens. « Antiochus faifant droit fur cette 
Requête , écrivit à Nicanor fôn Lieutenant- 
Général dans la Paleftine une Lettre (1), oû 
il qualifie les Samaritains de Sidoniens, avec 
ordre de les fatisfaire fur ce qu’ils lui avoienc 
demandé dans leur Requête, Içavoir la per- 
miffion de conlacrer leur Temple à Jupiter 
Grec. 

On ne (çait pas trop fur quel fondement les 
Samaritains Ce difent dans cette Requête ilTus 
des Sidoniens , puilque ceux-ci ne font comp- 
tés nulle part entre les peuples qui furent en- 
voyés pour repeupler le pays de Samarie. Il 
falloir qu’ils commençaCfent dcs-lors à être 
dans une grande ignorance de leur origine, 
puifqu’ils étoient capables de fo dire ilTus d’un 
peuple , dont il ne paroît dans aucun endroit 
de l’Hiftoire , qu’ils ayent tiré leur extraâion. 
Au refte , ce n’eft pas foulement fous An- 


(i) Idem , ibid. Nunc autem ex quo tibi vifum eft in Ju- 

dxoi anlmadvertete , qui exfequnntur mandata regia , 

exiftimantes nos hæc propter cerum cognationem facerc , 
volant nos in communem cum illis caufam involvctc , cnm 
lîmus ab origine Sidonit , qucmadmodùm extat rclatum in 
annalibus noftris. 

(1) Idem ] ibid, Sidonil qui funt in Sichimâ , milerunt ad 
nos , &C. 

Biv 
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tiochus qu’ils ont renoncé à leur prétendue 
fraternité avec les Juifs j & à la qualité d’If- 
raclites j car fuivant le témoignage de_ Jo- 
ieph(i), ces Schismatiques étoient dans une 
telle difpofition à l’égard des Juifs, que lorf- 
qu’ils les voyoient en honneur & en profpé- 
rité , ils les appelloient leurs freres , comme 
étant iflus du Patriarche Jolèph i & iorlqu’ils 
les voyoient dans la difgrace & l’humiliation, 
ils difbient pour lots qu’ils n’avoient rien de 
commun avec eux , étant venus d’un paystrcs- 
cloigné dans la Paleftine. Le même Hiftorien 
remarque ailleurs , que Ibus Cyrus &c Darius 
rois de Perfe , ils affeélojeqt de fe dire Perfes 
d’extraâion (î). 

Cette origine étrangère que les Samaritains 
s’attribuoient alors , le Sauveur la confirme 
clairement dans l’Evangile. C’eft ce qu’on re- 
marque fiir-tout dans S. Luc , lorlqu’il parle 
de ce lépreux Samaritain qu’il avoir guéri 
avec neuf autres lépreux Juifs , & qui feul 
retourna vers lui pour le remercier, & rendre 
gloire à Dieu de la guçrifbn (j). Car il ap- 


(i) Idem , Lib, ix. Antîq, c. xiv. Qui pro præfenti femper 
conditione temporum miitabiles , quotics féliciter degere 
Judieoi viderint , cognacos fe eorum appellant , utpote è Jofe- 
pho oiiundos , Sc hàc racionp faiiguine cum ilUs conjanclos, 
Quando verô in rébus adverfis eos rcfpiciunt , nihil ad fe 
pcrtiocre aiunt, nec illit quidquamdebetibenevolentiie, cùm 
ipfi ex longe remotis ad ealoca vçnerint. 

(i) Idem , Lib. xj. Antiq. c. iv. Samaritîe autem , infell* 
cens & in vida, multis moleftiis eos ( Judxos) afficiebant, 
fteti opibus & aifcâantes cognati Ferfarum vider! , quùd inde 
fUcnt oriundi. 

(?) Luc. c. xvij. y. 17. & iS. Nonne deeem muiidat? 
funt ? Zc. novem ubi funt ? Non eft invenius qui tediret Zc 
dater Uudem Peo , ni(I biç alicnigcna. 
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fur U Ptntàteuque Samaritaxrf. tf 
pelle ce lépreux un étranger , ou plutôt un 
Jiomme forti d’une nation étrangère , aüeni- 
gena, par oppolîtion aux neuf autres qui étoienc 
Juifs. Jeius-Chrift reconnoît encore ailleurs 
d’une manière non moins claire , que les Sama- 
ritains n’étoient pas Ilraélites , du moins pour 
la plus grande partie , puifqu’il défend à fès dif- 
ciples d’entrer dans les villes des Samaritains 
comme dans celles des Gentils (i), leur or- 
donnant d’aller feulement prêcher l’Evangile 
aux brebis égarées de la maifbn d’Ifracl. Cette 
difFcrence que le Sauveur met entre les brebis 
d’Ifracl & les Samaritains » fait évidemment 
voir qu’il ne comptoit pas ceux-ci pour des 
Ifraclites , mais plutôt pour des etrangers 
tranfplantés dans la terre des dix Tribus, 
quos ( Samaritanos ) , dit Palchafe Ratbert (i) , 
primiim intrare vetat *nte pajjionem, quia & 
ip/e de gentibus erant. 

XIII. Malgré tout ce qui vient d’être dit 
pour montrer que les Samaritains étoient étran- 
gers à la mailon d’Ifiracl, on ne peut cepen- 
dant nier qu’il n’y ait eu de tout temps quel- 
que mélange d’ilraclites parmi eux. Ei> elFet 
il n’eft nullement probable que , lerlque Sal- 
manafar enleva les dix Tribus de leur pays, 
il le dépeupla tellement qu’il n’y refta pas une 
feule famille d’Ifraclites. Il y a bien de l’appa- 
rence , au contraire , qu’il en demeura un nom- 


(l) Matth.c. X. Ÿ' r* I» vlam Gcntiam ne abietitis y Ss 
in civicatcs Samaritanorum ne intraveiitii ; fed potiùs ite ad 
çves euæ pctlcrunt domûs Ifracl. 

(i) Pafchaf. Ratbert. I.ib. vj. in Matth. Tom. XIV. Bibl. 
Patr. pag. 494. col. 1. 


Il y a en de 
tout te a 
desiftaelites 
mèlbi avec 
les Samati» 
tains. 
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i6 Nouveaux éclaircîfjemens 
bre adêz confîdérable, qui s’étant cachés dans 
les montagnes & les forêts pendant la guerre 
& les ravages des Aflÿriens, reparurent en- 
lùite lorlque le pays fut plus calme, & que 
les vainqueurs en turent lonis. Nous Ibmmes 
même ponés à croire que les Aflÿriens en 
laiflèrent eux-mêmes de propos délibéré une 
certaine quantité des plus pauvres & des plus 
milcrables, qui par leur état ne pouvoient leur 
poner ombrage , ni leur donner fujet de crain- 
dre par la fuite une nouvelle révolte. L’Auteur 
du lecond Livre des Paralipomcnes le fiippofe 
manifeftement en parlant de ces relies a’If- 
raêl ( i ^ , que Jofias obligea de lèrvir le Sei- 
gneur à la manière des Juifs. Cette vérité 
devient encore plus conftante en rapportant la 
Pâque célèbre que fit Ezéchias , à la fixiéme 
année de ce Prince , après la viéVoire de Salma- 
nalâr, & le tranfport des dix Tribus; ce quieft 
très-vrailèmblable, quoi qu’ert dilèDom Calmée 
d’près Toftat & Ribera cités par Torniel(i). 
Effeélivement il eft marqué pofitivement que 
ce pieux Roi invita à cette Pâque tous ceux 
des dix Tribus qui avoient échappé à la main 
du Roi d’Aflyrie. Il envoya pour cet effet des 
couriers dans toutes leurs villes , avec ordre 
de leur dire f j J que , s’ils vouloicnt retourner 


(r) Xib. II. Paralip. c. xxxiv. p. i Et fecit( Jofias ) omiies 
qu! tefidui étant in Ifrael , fetvire Domino Deo fito. 

(a) Calmct in hune locum. Vide Toftat & Riber. apud 
Torniel. ad an. mundi ; ^ i f . n. p. 104. col. i. 

(;) Lib. II. Paralip. c. xxx. y. 9. Si cnim vos reverfi fiic- 
litis ad Dominum , fratres vcftri & filii veftri habebunt mi- 
fêricordiam coram dominis fuis qui illos duxccunt Captiros > 
& rerertentur in tertam banc. 


/ 
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fur le Pentateuque Samaritain. 17 
au Seigneur 5 leurs freres & leurs enfans qui 
avoient été emmenés captifs, obtiendroient 
mifericorde auprès de leurs maîtres , & qu’ils 
reviendroient dans leur patrie. Or entre les 
Ifraèlites des dix Tribus, il efl dit qu’il y avoit 
des profelytes (1). Certainement ces profelytes 
qui vinrent du royaume dTlracl , ne pouvoient 
guères être que des nouveaux convertis d’en- 
tre les peuples idolâtres que Salmanafar y 
avoit envoyés. Il efl donc clair que cette Pâque 
ne fê célébra qu’aprcs la captivité des dix 
Tribus , & par confequent qu’il y eut beaucoup 
d’Ifraclites qui demeurèrent dans le pays après 
le départ forcé des autres. Ce furent ces refies 
de la nation que Jofîas fut vifîter dans cha- 
cune de leurs villes & de leurs bourgades , pour 
les porter à renoncera l’idolâtrie, & à s’atta- 
cher uniquement au culte du Dieu de leurs 
peres, le fèul Dieu véritable (1). Or ces refies 
d’Ifraëlites avec le temps fè mêlèrent de telle 
forte avec les nouvelles colonies, lorfqu’elles 
eurent reçu la circoncifîon & les autres obfer- 
vances de la Loi , que l’on ne voit point dans 
la fuite qu’il y ait eu entre les uns &c les autres 
aucune diflinélion. 

Ce mélange des Ifraèlites avec les peuples 
envoyés par les Afiyriens s’accrut notablement 
depuis que Manafsès , frere dejaddus fbuverain 


Ai)IbicU y. if. Et hilatitatc pcrfufa otnnls totbajuda, 
tàm Sacerdotum & Levitaram quàm univcrfa freqiiciitia 
qux* vcncrat ex Ifrael , piofclytotum quoque de tetra Ifiacl 
éc habitantium in Juda. 

(a) jofeph. Lib. x. Antiquit. c. v. Invifit (Jofias) alios 
Ifraelitas qui captivicatem & lervitutcm AlTyriotutn évita* 
vêtant , eifque pctfuafit ut omiifit impiia aâtonibut , &c. * 



'»# Nouveaux icîairci(Jemen! 

Pontife des Juifs , eut pris le parti de le reti- 
rer auprès de Sannaballat lôn beau-pere Gou- 
verneur de Samarie , pour n’avoir pas voulu 
renoncer au mariage qu’il avoir contraâé avec 
une femme étrangère. Car il mit pour condi- 
tion principale, que Sannaballat ferait bâtir 
un Temple fiir le montGarizim qui croit fiir lès 
terres, a l’imitation de celui de Jerufalem , & 

S ue lui Manafscs en lèroit le Ibuverain Sacri- 
cateur ; ce qui fut exécuté peu après la vic- 
toire remportée par Alexandre le Grand fiir 
Darius près du Granique. Or comme il y 
avoir à Jerufalem (i) un grand nombre de 
Prêtres & d’Ifiraclites fouillés de ces fortes de 
mariages illicites, & d’autres péchés contre la 
Loi j la plupart , afin d’éviter les châtimens donc 
ils étoient menacés, le retirèrent auprès de 
Manafsès & de Sannaballat qui leur donna 
des mai Ions , des terres à cultiver , & leur four- 
nit toutes les autres chofes néceffaires à la vie,. 
Ce concours de mauvais Juifs qui cherchoienc 
un afyle chez les Samaritains , ne finit pas à la 
mort de Sannaballat , ni à celle d’Alexandre 
le Grand qui lui furvécut ; mais il continua 
quelque temps depuis , fuivant le témoignage de 
Jofèph(2). Ainfi les Samaritains étant devenus 

(l) Jofeph. Lib. xJ. Antiq. c. TÎij. Cùmque multiSicer- 
^otes & Ifrielit» întricati eflcnt ejuftnodi conjugiis , nofi 
leviter turbabatur Hietofolymorum refpublica : omnes rnim 
h! defecerunt ad ManafTem , Sannaballatâ præbentc cis de 
pccuniam & agros ad colendum , 8c domicilia , ac modis 
omnibus adjuvante ambitionem generi. . 

(a) Idem, ibid. Poftobitum autem Alexandri Imperiuna 
quidem ejus inter fucceflbres cft divifum. Templum vero 
iu Garizim monte fitum mtnfic incolume } fc A quis apuJ 
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Jùr le Pentateuque Samarîtaîn. ly 
de cette forte un compofé d’Ifraëlites & de 
peuples étrangers, il s eurent quelque fondement 
de lè regarder dans la fuite comme de véri- 
tables Iffaclites delcendus de Jacob, Ilâac Sc 
Jolêph- 

Euthyme Zigabene Auteur du douzième 
fïécle , dans fa Concorde des quatre Evangi- 
les (i), fur ces paroles de la Samaritaine ait 
Sauveur : Etes-vous plus grand que notre pere 
Jacob qui nous a donné ce puits ? &c. apporte 
trois railbns pourquoi les Samaritains appel- 
loient Jacob leur pere. La première, parce 
qu'ils habitoient le pays qui avoir été l’néri- 
tage de ce fàint Patriarche ; la fécondé, à caufè 
de ce mélange des Ilraelites avec eux : & il 
ajoûte que cette féconde raifbn étoit celle de 
plufîeurs Interprètes qu’il ne nomme point. 
Enfin il donne pour troifiéme raifon, que Jacob 
étoit iflù des Chaldéens aufïï bien qu’eux. 
C’étoit aufïï le féntiment de S. Chryfbftôme (i). 
Cependant il faut avouer que cette dernière 
raifbn n’a aucune vraifémblance. On en peut 
dire autant de la première tirée de ce que 
Jacob avoir pofledé le pays qu’habitoient les 
Samaritains. L’une n’a pas plus d’apparence 
que l’autre. Je ne fçais même fi les Samaritains 


Hictofolymius , aut ilUciti cibi fumpti , aut violati Sabbati , 
aut fimilis ctiminis reui ageretur , ad Sichimitas confugie- 
bat , calumiiiam fe palTum dlâitans. 

Il) Euthymius Zigab- Bibl. Patr. Tom. XIX> p- Éyy* 

(a J Chryfoft. Homil. xxx. in Joan. c. iv. Nitebantur tamen 
( Samaritani ) in Jadaïcam fe infererc nobilitatem , ad Abra- 
ham & progenitorum & gcnus fuum rcfcrentes , utpote 
qui Chald.'cus fuilfet; Sc Jacob patrcm appcllabant , utpote 
Abtahx nepotcm. 


i 
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30. Nouveaux iclaîrelfJemeAs 
y ont jamais fait attention , lorfqu’ils fè /ont 
vantés d’être iflus de Jacob & des autres Pa- 
triarches. Car quelle eft la nation qui olêroic 
Ce dire les delcendans & les petits-fils d’un 
homme à qui elle fçauroit n’appartenir par 
aucun endroit , finon en tant qu’elle lèroit 
venue repeupler un p^s dont cet homme au- 
loit été • autrefois pofleflèur , & le pere de 
ceux qui y habitoient avant elle; ou parce 
qu’elle (çauroit que cet homme auroit tiré Ibn ‘ 
origine du même pays qu’elle , fans avoir 
néanmoins contribué à fa génération ? Ces rai- 
fbns font afiùrément troç frivoles pour qu’au- 
cune nation puifiè s’en etayer & les produire 
comme des titres légitimes ôc fiififilànts de fon 
extraâion. 

rei Samt- XI V. N on-feulement les Samaritains avoîent 

ntun» »- quelque fondement , dans cette confufion d’If- 
Prèttes de raelites & d etrangers dont .ils croient compo- 
lanced’Aa- fés , de fe qualifier enfans d’Ifiraêl ; ils pou- 
voient encore , avec la même apparence de 
juftice , fo flatter d’avoir des fouverains Ponti- 
fes de la race d’Aaron , puilque Manafiès leur 
premier Grand-Prêtre étoit frere de Jaddus , 
& en quelque forte fon collègue dans la gran- 
de Sacrificature , Jaddi Pontijtcis fratrem & 
quodammodo collegam , comme l’appelle Jo- 
foph (i). Ce premier Pontife des Samaritains 
, fut fuivi en Samarie de plufieurs autres Prê- 
tres de la race d’Aaron, quj tous furent les 
Miniftres du Temple de Gazirim pendant leur 
vie , & leurs enfans après leur mort ; & afin 


(i) Jofeph, Lib. xj. Antlquit. C. vüj. 


î ■ 



fur le Pentateuque Samaritain. j i 
de confèrver dans le Sacerdoce leur race 
exempte de toute tache , ils eurent grand loin 
de ne contrader de mariage qu’avec des fem- 
mes de leur propre famille. Le Rabin Ben- 
jamin leur donne lui-même aâe que leurs 
Prêtres delcendoient d’Aaron. Habent verb 
'Sacerdotes y dit ce Juif (i), en parlant des 
Samaritains, de pofieritate Aaron Sacerdo- 
iûs, &c. Enfin Walton (i) avance comme une 
c:hofe très-probable , que depuis Eldras il y 
eiit plufieurs Prêtres Juifs qui le joignirent aux 
S amaritains , & qui exercèrent lesfondlions du 
Sacerdoce dans le Temple de Garizim. . ? 

' 1 


CHAPITRE IL 

De. t caujès de la haine mutuelle des Juifs 
& des Samaritains. 


I. /'^Uelqjje opiniâtre & invétérée qu’ait cette haîn« 
V JL haine de ces deux peuples , ce 

lèroit cependant une erreur d’en conclure ié. 
qu’elltî a toujours fiibfifté. En voici la preuve. 

C’eft q ue , quoiqu’on ne puiflê trouver dans 
toute ha fiiite de leur Hiftoire aucun veftige 
de com.munion entre eux en matière de Reli- 
gion , toutefois on n’apperçoit pas qu’ils ayent 
eu ni idémêlé, ni dilpute enlêmble pendant 
plus de deux cents aias , Içavoir depuis l’arrivée 


(i) Benja min, in Itiner. apud Scaliger. Lib. y 1|. de emend. 
temp. pag. 6éx. 

(i) Walt' »n, Prolcg.xj. n. j. 


( 
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5 1 'Nouveaux éclaircifÇemetis 
des uns en Samarie , jufqu’au retour des autres 
en Judée après la captivité de Babylone , lorl* 
qu’ils commencèrent à rebâtir leur Temple 
fous la conduite de Zorobabel. Ce retour des 
Juifs, & ce rétabliffèment de leur Temple, 
font la véritable époque de l’inimitié de ces 
deux peuples ; époque que quelques-uns recu-< 
lent mal-â-propos jufqu’au temps d’ElHras &; 
de Néhémie , qui ne revinrent que plulîeurs 
> années après les premiers. Or telle fut l’occa.- 
lîon de cette grande & irréconciliable inimî- 
. tié. 

Origine de H* Dès la première année du régne <Je 
luûQc* Cyrus, les Juifs captifs à Babylone ayant ob- 
tenu de ce Prince la permiflîon de retourner 
en Paleftine, & d’y rebâtir leur Temple j l'un 
de leurs principaux foins, en y arrivant, fut 
de penfèr à la réconflruéHon de cet édi'ficeJ 
Ils en jetterent les premiers fondemenrj au 
deuxième mois de la fécondé année de leur 


retour , guidés & encouragés dans cette eattre- 

Î rifê par Zorobabel leur chef, & Joflié hlsde 
ofèdech leur fbuverain Pontife. Les Samari- 


tains que l’Ecriture appelle les ennemis dejuda 
& de Benjamin (i^, Hofi.es Judo. & Benja- 
min y ayant appris que les Juifs commençoienc 
ainfîà réédifier leur Temple, vinrent trouver 
Zorobabel & les principaux de la nation pour 
demander d’ètre afibciés à ce travail. Ils fon- 
doient (i) leur demande fur ce qu’ils lîirvoient 
le même Dieu qu’eux , & lui avoiew offert 


(i) Efdras , Lib. j. c. ir. ÿ. Zt 
(i) Ibid. 
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fur le Tentateuque Samaritain, j 5 
des viûimes depuis que le Roi d‘A(Iÿrie les 
avoit tranfportés en ce pays-là. Les Juifs ré- 
pondirent qu’ils ne pouvoient les admettre à 
bâtir avec eux une mailbnau Seigneur, allé- 
guant uniquement pour motif de leur refus, 
que comiHe ils etoient les lèuls à qui 
Cyrus eut accordé ce privilège , ils lèroient 
auflî les lèuls qui en jouiroient. Cette ré- 
ponlè ayant excité la fureur des Samari- 
tains , il n’y eut rien qu’ils ne fiflènt pour 
obliger les Juifs d’abandonner leur ouvrage. 

Ils y réullîrent effèéfivement par les mauvais 
lèrvices qu’ils leur rendirent auprès des «Rois 
de Perle , enlbrte que le travail fut interrom- 
pu julqu’à la lèconde année du régne de Da- 
rius Hyftafpes , c’eft-à-dire , fuivant Jolèph ( 1 ) , 
pendant l’efpace de neuf ans. Voilà au vrai 
quelle fut la lôurce de l’inimitié dont nous 
parlons. 

III. Dans la lîiite des temps les Samaritains AccroifTe- 
ne celTerent de témoigner aux Juifs en toutes 
rencontres leur mauvaile volonté , toujours 
envieux de leur gloire , toujours blelTés de 
leurs profpérités. Parla , bien loin de s’alîbiblir, 
la haine réciproque des deux peuples alla tou- 
jours en croilHinr. L’occalîon la plus impor- 
tante, après celle dont nous venons de parler , 
où l’on vit éclater ces mauvaifès dirpofîcions 
des Samaritains , fut le rétabliflèment des 
murs de Jerufalem fous le Pontificat d’Miafib 
petit-fils de Jofué, après le retour ‘d’Efdras 


(i)Jofeph. Antiq. Jnd. Lib. xj. c. iij. Vide l.ib. ). Efdc. 
c. V. t- *+• 

c 
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Récit fa- 
baleux du 
Rabin Elié- 
ïcr à ce fu- 
jet. 


'54 Nouveaux éclairciffemens 
& Je Nchémie. Ce qu’ils firent pour empê- 
cher cet ouvrage , furpalTa de beaucoup les 
efforts qu’ils avoient faits pour arrêter celui 
duTempl?. Calomnies, faux avis, embûches, 
attaques à dccouvett, tout fut mis en œuvre 
à ce deflèin. Tel'ctoit en un mouleur achar- 
nement contre les ouvriers, que, pour Ce défen- 
dre de leurs violences , & fe garantir de leurs 
furprifes, ils étoient obligés de refter nuit ôc 
jqpr le long de leurs murailles , tenant d’une 
main leurs épées , tandis qu’ils travailloient 
de l’autre j & ces alarmes durèrent jufqu’à la 
fin de l’entreprife. 

IV. Al’occafion de ces mouvemens des Sa- 
maritains pour traverlêr le rétabliffèment du 
Temple & des murs de Jerufalem, le Rabin 
Eliézer raconte certaines circonftances ( i ) , pat 
où l’on pourroit juger , s’il étoit permis de les 
croire véritables , que la haine réciproque des 
Juifs pour eux étoit dcs-lors fans bornes. 
Après avoir dit que les Samaritains s’aflèm- 
blerent jufqu’au nombre de 180000 hom- 
mes pour exécuter, leurs mauvais deflèins., il 
ajoûte qu’»Efdras , Zorobabel , Jofué & les 

-* 

(l)Ribbi Elicier de tribus fcclis Jud. C. xj. pag. Ijr* 
Tune impeditum eft opus Templi ulque ad annum fccun- 
dum Darii tegis Vcrfaium. Qjiid fccerunt El'dras , Zoroba- 
bel , & Jofne ? Congregaverunt omnem ecclefiam in Tem- 
plum Domini, addùxeruncque j oo Sacerdotei , & 'joo 
buccins , & ^00 libres legis , totidcînque pueros , 8 c 
Clanxerunt, Levitæ autem canentes pfàlleiitefque omnibus 
gencribus anathematum dcvovcruiit Cuthseos in arcano 
jiomiiiis Tetiagrammati , & in feripturâ feriptâ fupertabu- 
las , & anathciiiatè ’domûs Judicii liipcrioris , & anathema* 
te domûs Judicii inferioris , ne cüiiicderec ullus ex Krael 
pancmCuthaû. Undc diélum eft: Qui comédie pancm Sa- 
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fur le Pencateuque Samaritain. j ^ 

« autres Juifs les voyant venir, appellerent 
M trois cents Prêtres qui les excommunièrent 
» aveÉ les imprécations les plus terribles. Ces 
J» Prêtres étoient luivis de trois cents jeunes 
« gens qui tenoient chacun d’une main un 
M exemplaire de la Loi , & de l’autre une 
>» trompette dont ils fonnoient en même 
» temps qu’on fulminoit l’excommunication 
» contre les Samaritains.' On maudUIbit celui 
w qui mangeroit du pain avec eux , comme 
»» s’il avoit mangé de la chair de pourceau ; 

»> & on demandoit à Dieu qu’ils n’euflèrtc 
3» aucune part à la réiurreétion. Enfin on rélb- 
« lut de ne jamais les recevoir au Judaïfme.« 

Ce Rabin dit de plus que cette excommuni- 
cation ayant été envoyée aux Juifs qui étoient 
à Babylone , non-ièulement ils l’approuverent , # 

mais qu’ils y ajoûterent de nouveaux anathè- 
mes & de nouvelles imprécations : Qui accu- 
mulaverunt anathemata Juper anathemata. Il 
eft étonnant de voir des Auteurs , tels que Si- 
gonius & Gaudwin (i) , qui rapportent cette 
hiftoire, faire aiîèz de fond fiir l’auroriré de 
ce Rabin pour y ajoûter foi. Outre qu’il n’en 
eft fait aucune mention dans l’Ecriture , ni dans 
Jofeph le plus ancien & le plus exadt Hifto- 
rien des Juifs , il eft facile d’en démontrer la " 


fauftèté par les anachroniimes grofliers qu’elle 
renferme. En eftèt , il iuftit de lire avec un peu 
d’attention les deux Livres d’Eldras, pour le 



• tnaiitlcum , ac fi comedeiet carnetn fuilUm ; & ne proie* 
lytus fieret Cuthzut in Ifrael. 

Il) Sigoniiu , Lib. j. de B.cp* Hebr. c. iij. p, 6l. Gaodwini 
Lit), j. de Moyfe Sc Aaton, c. xj.p. io8. 

Cij 
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36 . Nouveaux écUirciJfemens 

convaincre que le Temple avoir été rétabli- 
par Zorobabel & Jolué long-temps avant le 
retour d’ElHras & de Nébémie, & que par 
conlcquent la fiippolîtion d’Eliézer qui (aie 
confpiter enlèmble ces quatre grands perfon-r 
nages pour la récondrudiion du Temple Sc 
des murs.de Jerul^em , eft une abfurdité. 
D’ailleurs ces imprécations que les Juifs em- 
ployèrent, (èlon lui, contre les Samaritains,, 
(ont - elles de nature à pouvoir Ce concilier 
avec la haute piété dont leurs chefs faifôienc 
profelllon? Cependant quelque fabuleux que 
(bit ce récit , il fêrt toujours à faire voir com- 
^ bien les Samaritains font encore odieux aux 

Juifs modernes , puifqu’en fuppodmt une telle 
averfîon dans leurs peres , ils montrent qu’ils 
^ en font eux-mêmes animés. 

L’antipa- V. On peut aflùrer que du temps de”Jefùs- 
tbie d« Chrift elle étoit montée à fbn comble. Qu’on , 
étok"«cef- l’épithete d’homme poflèdé du 

five au démon (i) mife à côté de celle de Samari- 
iu™chrm!'* injures dont les Juifs chargent le 

Sauveur. Qu’on apprécie leurs fèntimens en- 
vers cette nation (i) fur l’étonnement que 
témoigne à Jefûs-Chrift la Samaritaine, de ce 
(|u’étant Juif il s’avile de lui demander de 
1 eau à boire , tandis que fès compatriotes 
refufènt de communiquer avec les Samaritains- 


(i) Joan. c. TÜj. -jr- 48. Refpondcrunt Judæi & dixe- 
runt ci; Nonne bcnedicimus nos qua Saoiasitanus es tu, 
& cLemonium habes ? • 

(a) Joan. C. ir. Ÿ- 9 - Qnomodô tu Jadseus cùm fis , 
biberc à me pofeis quae fum mulîer Samaiicana? Non enim 
ceütuntttt Judæi cum Samaritanis. 


\ 
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fur le P cntateuque Samaritain. J7 
'dans tous les ulàges de la vie. La paillon 
la plus envenimée , lorlque la force lui man- 
que , peut-elle le livrer à de plus grands ex- 
•cès î li eft très-probable que ce qui contribua 
le plus à faire arriver cette haine au point dÛ 
nous la voyons , ce furent les difputes des 
deux peuples fur divers points de Religion , & 
principalement lùr le lieu où Dieu vouloir 
être adoré. Les Juifs, comme Ton fçait, pré- 
tendoient que c’étoit à Jerufalem} les Sama- 
ritains au contraire foûtenoient que ce devoir 
être lut le mont Garizim , fondés lùr ce prin- 
cipe que les Patriarches y avoient eux-mêmes 
adoré (i). On alliire meme que les Samari- 
tains (i), pour appuyer de l’Ecriture leur pré- 
tention , ont corrompu le quatrième varfet du 
XXVII. Chapitre du Deutéronome , en fublli- 
tuant le mot Garizim au mot Hebal qui y 
étoit originairement, & qui le rencontre en- 
core aujourd’hui dans tous les exemplaires des 
Juift. C’eft ce que nous examinerons ailleurs. 
Quoi qu’il en loit , les lùites de cene dilpute 
■touchant le lieu tie l’adoration furent tragi^ 
ques pour les Samaritains qui vivoient en 
Egypte Ibus le régne de Ptolomée Philometor. 
Car ceux-ci s’étant accordés avec les Juifs à 
lôumettre la queftion au jugement de ce Prin- 
ce , & ayant "même confenti que celle des 
deux parties qui perdroit là caufe , lèroit pu- 
nie* de mort, Ptolomée non-lèulement adju- 


( i) Ibid. Ÿ* to. Patres noftti in hoc monte adora vertmt , 
fc rot dicitis qnia Jerofolymis cft locus ubi adorire oportet. 

(i) Euthym. Zigab. in Deuter, c. xxrij. y. +. BlbU 
Patr. Tom. XIX. p. 67 

C üi 
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gea la viftoire aux Juifs ; mais de plus en 
vertu des conventions réciproques, il con- 
damna au fupplice les Avocats des Samari- 
tains. C'eft ce que nous apprend Joièph au 
Chapitre VI. du troifiéme Livre de fes Anti- 
quités. 

A toutes ces railons d’antipathie des deux 
nations il faut joindre les reproches que les 
Juifs ne ceiloient de faire aux Samaritains lur 
leur origine. Ils ii’omettoient aucune occahon 
de leur rappçller qu’ils (ortoient delà lie,&, 
pour ainn dire, de l’excrément de pluiîeurs 
peuples étrangers & idolâtres qui avoient 
été tranfportés d'Aiïyrie pour remplacer les 
dix Tribus d’Ifraél , que par coniequent 
ils n’^oient point de vrais Ifraclites , & ne 
pouvoient avoir part aux bénédiétions du Pa- 
triarche Abraham. Ceux-ci qui fe préten- 
doient auflî bien Ifiraèlites que les Juifs, ne 
pouvoient entendre de tels dilcours qu’avec 
une extrême indignation. De là ce retour 
d’horreur pour les Juifs, & les récriminations 
par lefqnelles ils n’ont |j^s craint dans la 
lùite de les accufer de n’être pas eux-mêmes 
Ilfaélites. Cette accufation , à force d’être répé- 
tée js’eft tournée chez eux en perluahon : & il 

Î )âroît par les lettres de M. Huntington (i) 
gavant Anglois, qui les a beaucoup fréquen- 
tes , qu’ils (è croyenc aujourd’hui tellement 
afliirés d’être les lèuls rejettons de la tige fl’If- 
racl , que meme ils ne doutent pas qu’au- 
cune nation leur contede ce privilège. 

(i) Birnage, Cont. de l’Hift. des Jaifi, Jjv. viij. c. vj. 
a. 2. p. J J* 4. édic. de Paris. 
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CHAPITRE II 

De quelle manière les Samaritains embrajferent 
le culte du vrai Dieu, 

I, Ette circonftance de l’Hiftoire des enwyé'^de 
Samaritains ne peut mieux s’ajjpren- Btbyione 
dre que du IV. Livre des Rois , dans lequel *''*'*" 

i»nr • c • 1 • A » n. ^ gne ce culte. 

1 tlprit Saint lui-meme s eit applique a nous 
la rapporter. Il nous dit au Chapitre XVII. 
que les Cuthéens ou Samaritains, aufli^tôt 
après leur arrivée dans la terre d’Ilracl , com- • 

mencerent à y établir le culte des Idoles , &C 
à y vivre à la manière des Gentils , lâns nulle 
crainte du Seigneur. Pour les punir, ajoute- 
t-il , le Seigneur envoya des lions qui les 
faifbient mourir : Immijit in eos Dominus 
leones qui interfeiebant eos. Jofèph , au lieu • 

delion*s,dit que ce fut la pelle (i^. L’Auteur 
delà Chronique Samaritaine prétend au con- 
traire que Dieu le fervit de la famine & de 
la llérilité pour affliger çe peuple (1). Mais 
tout cela étant oppofé au Texte làcré n’ell que 
pure ficïion. Le Roi d’AlTyrie informé d’un 
défaftre G terrible & fi extraordinaire, com- 
prit que le mépris du Dieu d’Ifracl l’avoic 
attiré. En conféquence il envoya un Prêtre 
Ifiaclite à ces nouvelles colonies pour leur 


(i) Jofeph. Antlq. Lib. ix. Cap. xir. Exorti e(l fæya 
peSilentù , à quâ cùm depopuUrcntur , &c. 

(z) Sîgo{i. de Kep. Hebc. ijib, j. C. iij. p. éo. 

C iv 
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apprendre comment elles dévoient fèrvir le 
Dieu du pays. Ce Prêtre s’établit à Béthel, 
d’oil il s’acquitta des fondions de là mifïïon 
enversiJ^s Samaritains. C’eft ainfi_ qu’ils em- 
bralTèrent le culte du vrai Dieu , Sc qii’ils 
arrêtèrent le fléau qui les exterminoit. 

II. Les Juifs aflôcient à ce Prêtre deux 
Rabins (i),l’un qu’ils nomment Doflthée, &c 
l’autre Zacharie ; lelquels , dilènt-ils , exécu- 
tèrent l'ordre du Roi d’Aflyrie avec beaucoup 
de larmes & de trifteffè. Il paroît que ce Do- 
flthée dont ils font ici mention , eft le fameux 
Rabin de ce nom qu’Origene (1) appelle 
l’Héréfiarque des Samaritains , & que S. Jé' 
rôme (j) qualifie de plus le pere des Saddu- 
céens. Or comme ce Dofithée eft beaucoup 
plus récent que le Prêtre envoyé par le Roi 
d’Aflyrie aux Cuthéens, le réck des Juifs 
tombe de lui-même. Jofeph (4) donne avec 
a^ifli peu de fondement à ce Prêtre d’autres 
coopérateuts du meme ordre , puifque.l’Ecri- 
ture n’en nomme qu’un fèul. C’eft par la mê- 
me raifon que nous réfutons Nicephore (5) , 


(t) Morin, in Tentât. Samar. exerc. j. Cap. xj. p. i6. 
Miferniit icimr R. Dofitheum & R. Zachariam , qui flentea 
circnmciderunt eos , & docuerunt librum Icgii cum rcriptocS 
«nigmaticâ & compendiariâ. 

(a) Otigenes , Hom. xxv. in Lucam. Dofîtheos Samatit. 
Hercfiarcha. 

(;) Hieron. Dial. adr. Lucifer. Taceo qnàd Dofîtheni. 
Samaritanorutn ptincept Ptopbetas tepudiavit > quôd Sad- 
duczi ex ejus radice nafcentea , &c. 

( 4 ) dofeph. Antiq. Lib. ix. C. xiv. Millit igitur ad Regem 
Aflytiorum legatit j petierunt Cuthci ut Sacerdotes aliquot 
è captivjs Ifrael ad eos remitteret : quo fado , Icgem & Dei 
coiendi rationem edodi diligenter coeperunt eum eolere. 
(;) Niccph. C. P. in fuâ Chronol. C.xrj. Tom. XIV. 
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Pierre Duval, & Dom Calmer (1) lui-m^e , 
fûivant lefquels ce Prêtre vint en Samatie 
avec un conege, non-feulement de plulieurs 
de fes collègues, mais d’un grand nombre 
d’autres Ilraclites. 

III. On ne voit pas non plus lut quoi s’ap- Nonufituf- 
puie S.Epiphane (x) pour donner à ce Prêtre 
le'nom d’ElHras , à moins qu’il ne l’ait appris ue. 

de quelque tradition Juive. Quoi qu’il en 
fbit , il a été (îiivi en cela , comme dans tout 
ce qu’il dit lùr les Samaritains, par S. Jean 
Damafcene ^3) & Nicetas Choniate (4). Un 
ancien Auteur nommé Parricide (5) , autrement 
Putyche , Patriarche d’Aléxandrie , au lieu 
d’Eldras appelle ce Prêtre Lun. On auroit 
également pu le nommer d’une autre manière. 

Pourquoi vouloir deviner ce que l’Ecriture a 
* jugé à propos de nous taire î Je reviens aux 
Samaritains. 

IV. Quoique le Prêtre dont nous venons de ^ 
parler , leur eût appris le culte du Dieu d’If> ^dant 
raêl , ils ne laiflèrent pas de conlèrver pen- quelque 
dant un aflêz long-temps celui des idoles, & 

de faire de l’un & de l’autre un mélange de I celui du 
Religion le plus monftrueux qu’on puiilè ima- 


Bibl. Fatr. p. 8 ^ . Hàc & re & caulà cognit j , Rex Ady- 
riorum mifit Iftaelitas ad eos ciun Sacerdociba* qui iploi 
doceient legeœ. 

( i) Calmet fur le IV. LÎTre des Rois , Ch. xrij. 'f. 28. 

(2) Epipb. Htercf. Lib. j. Htcref. viij. n. 8. Efdratn 
quemdam Sacctdotem legifqne doâorern Babylone cnm ilU 
ipsi lege deftinant. I^itnr Eldras 8c qui cum eo profeât 
funt t Samatitanos regionis inCotas erodiunt. 

i ;) EcelwOrienr. Antiq. Ep. xiv. p. 164. 

4) Nicetas, Lib. ). Thefauri ortod. fidei C. xxxHj. 
r) Patricida apud >Vatton. Fioleg. xj. n. ]. 
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42 • "Nouveaux éciairctffemens 
giner. Chacun de ces peuples ( i ) , dit l’Ecri- 
ture , Je forgea fon Dieu ; & ils U mirent 
chacun dans la ville qu'ils habitoient. Les Ba- 
‘ byloniens drejferent l’ "idole de Socoth- Benoth $ 

les Cuthéens celle de Nergel ; ceux qui écoient 
d'Emaih , celle de leur D"ieu Afima s & ainji 
des autres. Il eft étonnant qu’EuIèbe (i) , 
Ecrivain d’ailleurs trcs-exaé); , ait pris les noms 
de ces idoles pour des noms de villes , comme 
on le voit dans fon Livre de la fîtuation des 
lieux Hébreux. Je ne m’arrêterai pas à com- 
kattre cette opinion , dont la iîaiple leéhire 
du Texte facré démontre le ridicule & la 
faullèté. On peut lire , fi l’on veut , fur ce fiijet , 
le Commentaire (5) attribué fâufiement à (aint 
Eucher , & les Stromates d’Angelome (4) fur 
le dix-fèpticme Chapitre du IV. Livre des 
Rois. 

Le temps facile de marquer précifë- 

preciiou u$ « * V 1 « • • • 

ont renon- ment le temps ou les Samaritains rejetterent 
ce culte impie des idoles pour s’attacher uni- 
cwtaü. *"* quement au culte du vrai Dieu. On voit ièu- 
lement par l’Ecriture , qu’ils étoient encore 
livrés à l’idolâtrie dans le temps que l’Auteur 
du IV. Livre des Rois travailloit à cet Ou- 
vrage. Voici ce qu’il en dit au Chap. XVII. 


(1) IV. Reg. Cap. xvij. iS'. 19. ^o. Uuaauæque geni 
fobricata eft Ueam fiiuni.... gens & gens in urbibus fuis in 
quibus babitabant. Viti enim Babylonii fecerunt Socoth- 
Benoth , vici autem Cuthxi fecerunt Neigel , &c. 

(2) Eufeb. inter oper. Hier. Tom. II. p. 407. Afima 

oppidum in recri Judæâ,quod ædificavenint.hi quiadeam 
vénérant de Emath. ^ 

if) Bibl. Pair. Tom. VI. p. 1006. 

(4) Bibl. Pau. Tom. XV* P- 40 j;> 
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ir. 41. Ainfi ces peuples ont ^aint le Sei- 
gneur ; mais ils ont en même temps fervi les 
idoles. Car leurs' fils & leurs petits-fils font 
encore aujourd’hu'i ce qu’ont fait leurs peres. 
S. Cyrille d’Alexandrie (i) prétend qu’ils 
conlèrverent cette fuperftition jufqu’au temps 
de la prédication du Sauveufl II paroît effec-^ 
tivcment par l’Evangile de S. Jean , que le 
culte extérieur qu’ils rendoient alors à Dieu, 
fl’étoit pas exempt de défauts j &’ qu’il étoic 
bien moins parfait que celui des Juifs, puilque 
Jefus-Chrift, en parlant à la Samaritaine , les 
accule (Uignorer ce qu’ils adoroient , à la dif- 
férence des Juifequi étoient fort éclairés là- 
dellùs. Vous'adore-{ y dic-il, ce que vous ne 
connoiffe:^ point (i) : pour nous y nous adorons 
ce que nous connoiffons ; car le falut vient des 
Juifs. Euthyme Zigabene (j) dans Ibn Com- 
mentaire lîir ces paroles &it conlîfter cette 
ignorance des Samaritains à ne pas fçavoir 
que le Dieu d’Ilraèl étoit également le Dieu 
de toutes les nations , & à t e perfuader qu’il 


(i) Cytîll. Alex. Lib. Tj. in Joan. Cap. vüj._ Populai ille 
cum Deo Itirael qoem fecundùm odcnlas fîbi czremoiûai 
coluit I limai & Diis fais feryivit > & idolis thura adolevit { 
& bunc paientam fuoram morem filiiimitati funt , Sr tota 
. ipforum polteriras ufque ad tempus Potnitûcc pra;dicationi«« 
[i] Joan. Cap. iv. ÿ. aa. Vos adoiatis quod nefeitis : 
nos adoramus qnod feimus ; quia falas ex Judzis eft. 

■ (^) Euthym. Zigab. injoan. Cap.iv.ÿ. aa. Bibl. Patr» 

T. XIX.p. 676. Quamquam enim emndem Beutn colebant 
Samaritani & Judæi , tamen SanAaiitani ij^norabant qu4d 
omnium eflet Dominas. Opinabantur fiquidem quùd folus 
Samarîtanis atque Judziiniominarctur : Judzi vero eognof- 
cebant quùd omnium gentium eflet Dominât omnipotent. 
,ldeo ad illant Samatitanam dizit Dominât: Ve* aderath 
juod lujiiùs. . , 
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rétoit fèulenient de la leur & de celle des 
Juifs. 

iij y ont VI. Au refte quelque imperfedlion qu’il y 
long- temps cncore alors dans le culte de ces peuples, 
avant jefui- il eft néanmoins confiant , quoi qu’en dife 
Chrift. 5 ^ Cyrille, qu’il y avoir déjà long-temps que 
le culte des îSoles étoit aboli parmi eux. 
Temporis autem progrejfu ^ dit Euthyme (i)j 
idola cum Jais iniquitatibus abjecerunc. Et un 
peu plus haut :Perfe3è idota reüquerunt. Nous 
en aurions une preuve bien lûre, s’il étoit 
vrai , comme on le prétend , ^u’»Alexandte 
w le Grand ( i) ayant ordonné a c«s peuples 
»> de lui faire des images & des ftatucs , ils 
» s’aflèmblerent for le mont Garizim pour 
*> demander à Dieu la révocation d’un arrêt 
>» G contraire à ‘fa Loi ; & que là ils réfolu- 
-*» rent de donner à tous leurs enfons le nom 
■j> d’Alexandre, & les lui prélenterent enfoite 
■» comme autant de ftatucs & d’images vivan- 
w tes qui le repréfontoient. « Mais cette Hifl 
% toire , quoique tirée de la Chronique des 

Samaritains , n’en eft pas plus certaine. Ainfi 
> l’on doit chercher ailleurs une preuve plus 

convaincante de la pureté de leur culte. 11 
fomblequele filence des Juifs àcefojet,parmi 
tant de reproches dont ils accablent les Sa- 
maritains , mérite une attention particulière. 
En effet dans toutes les difputes de Religion 
qu’ils eurent avec eux , for-tout depuis la 

. W 

^ . * 

(l) Ibid. 

- (t) Continuât, de l'HiA. des Jûifs, Lit. TÜj. Chip, ir* 
' n. 10. p. lod. 

1 

I 

I 
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fondation du Temple de Garizim, dilputes 
rapportées avec foin par Jofeph , on ne voit 
nulle part le crime d’idolâtrie au nombre de 
leurs acculàtions. L’eu(Iènt-ils oublié ce crime* 
s’il eût été réel ,• oppofé , comme il eft , au 
premier & principal Commandement de la 
Loi de Moyfe î II eft vrai que depuis qu’ils 
ont commencé de mêler des fables à leur 
Hiftoire , ils fe font avifés de dire »> qu’on 
w avoir cru les Samaritains (i) exempts d’ido- 
» latrie, julqu’à ce que le Rabin Samuel' 
» paftànt par Samarie pour aller adorer à 
n Jerufalem, on voulut l’arrêter , fous prétexte 
» que le culte étoit auffi pur fur la montagne 
» de Garizim que fur celle de Jerufalem. 
» Mais, continuent-ils, ce Rabin le refulâ, 
» en les comparant aux chiens qui courent 
» après les charognes ; parce qu’ils étoient 
» ardens pour les idoles que Jacob avoir ca- 
« chées fous la montagne , & qu’ils les ado- 
n rôient. « Ils aioûtent que les Samaritains 
voyant leur fecret découven , eurent peur que 
Samuel ne leur, enlevât ces idoles , & qu’afin 
^ prévenir ce malheur , ils rélôlurent de le 
Wer i mais qu’il les prévint à fon tour en 
s’enfuyant de nuit. 

Saint Epiphane (i) accufôit pareillement 


ï 07 i ... 

(al Epiph. H*ref. Llb. Haref. IX- n. a. p. ap. Seo 
illad huic hærefi contigit , ut dum îdololatriam refpuît , in 
eam imptudenj inciderit : quid nationum quaraor fimala» 
«a iti monte quodam occnltata funt i qilî w illis Garizin» 
ftaudulentct cognominatus eft.... Impmdentei ergo fimula- 
tca venéiantur , cùm inter otaodnin nndiquc fc iA nwB" 
tem velut iânâutn obrcitunt. , 
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les Samaritains d'adorer les idoles cachées 
{îtus leur montagne. Mais en cela ce Pere 
{êmble Ce contredire (ï). Car un peu plus bas 
il leur rend ce témoignage , que depuis qu’ils 
eurent embralTé la Loi de Moyfe , ils furent 
fbigneux de rejetter toute fuperftition des ido- 
les pour ne s'attacher qu’au culte du vrai 
Dieu. D’ailleurs qui ne fçait que la coûtume 
des idolâtres n’eft point d’enfouir dans la 
terre leurs idoles? Hc f pourquoi les peuples 
. ont-ils fabriqué des idoles , fînon pour avoir 
Irta/re^aJ'feivt- des Dieux fenfiblés qui^afchent devant eux? 

Ainll l’on doit regarder cene accufation des 
Juifs comme une fable inventée pour décrier 
les Samaritains lèurs plus mortels ennemis. 
Us étayent encore cette impofture d’une autrt 
également abfurde. Car ils difent (i) qu'au 
temps du Rabin Meir on trouva fur la cime 
du mont Garizim une idole qui avoit la figure 
d’un pigeon; ce qui fit juger au Rabin qu’on 
devoir les mettte au rang des infidèles. Mais 
quand on voudtoit bien admettre la vérité de 
ce récit , s’cnfuivroit-il que les Samaritains 
adorafTènt ce pigeon ; comme s’il n’auroit 
y être apporté d’Afcalon ou de quelque autre 
lieu de Syrie , où l’on adoroit effèéîivemenc 
le pigeon en mémoire de Semiramis ou de 
Venus (})î 


' (l) Idem, ibid. At illi , acceptâ lege , hoc unum fta- 
duerunt ut , idoloram répudiait^ fuperftitione , unum Deum 
agnolcerent ; neque accuratiùs quidquam exquirere volue- 
tunt. 

(a) Apud Morin, in Pentat. Exercit. j. Cap. r. n. 9. 
Vndc judicoti font omnino tanquam populi terr*. 

(î) Éafnage , Hill. des Juift , Liv. riij. Chap. ir. n. 14. 
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• VII. Méprifcns donc ces reproches des Suite du 
Juifs , enfantés par la haine du nçm Samari- raêmefujct. 
tain , & déiavoués par l’Hiftoire. Jolêph (i) 
eft un guide plus sâr , lorlqu’il nous dit que 
les Cuthéens perfëvéroient de (on temps, par 
une tradition immémoriale , dans le culte uni-, 
que du vrai Dieu, tel qu’il leur avoir été 
cnfeigné par les Prêtres luaclites. Les Rabins 
les plus Içavans (2} & les mieux inftruits de 
leurs mœurs reconnoiffent de même qu’ils 
étoient inviolablement attachés à la Loi de 
Moyfeice qu’ils n’auroient pas dit fans doute, 
fi leur Religion eût été mêlée d’idolâtrie. 

Sozomene (j) attelle la même choie en par- 
lant de l’exaélitude avec laquelle ils célé- 
broient la Pâque. On ^it que dès le temps 
d’Alexandre (4), comme nous l’avons déjà 
remarqué , fidèles oblêrvateurs de l’année Sab- 


(l) Jofeph. Antiq. Lib. ix. Cap. xiv. 

(i) Valton. proleg. xj. n. 6 . Mecmonedes in Bctacoth , 

Cap. yiij. Seâ. 8 . fciibic qu 6 d Dcutn qitidem timoerant 
Cutbasi . fed idola foa fimol coluetunt : veiùm traâu tepi4l 
porij didicerunt legein , & eam acccper.int fecundiim lit- 
teralem luum fenfum. Piaecepta autem qoa: apprebendeiunt , 
accuraciflime obfetvabant , corque faum in üj valde appo> 

nebant. Sic Obed de Bartcnoia , codem Tiaâatu , Cap. vij. ' 

Sca. I . > 

(}) Sozomcn. Hill. Lib. TÎj. Cap. XTÜj. Ad baec etiam 
Samaritani qui Mofa'ics legis Aint æmulatoics vcl maxime , 
priufquàm novi matuientui fruâus, hoc feftum celebrare 

non fulUnent. Kovom enim , inquione , ipfum hoc feftatn ^ 

lex appeUat > ut bis nondum appatentibus feftum celcbiare ' i 

fas non fit. Unde prxcedere vernam zquinocUtun opottete . 

neceftitas ipfa non vincat^ 

( 4 ] Jofeph. Antiq. Lib. xj. Cap. vüj. Cûmque poftularene 
( Samariræ ] ut feptimi anni fibi tributum lemittetetur ( nam ' 

ne fe quidem in eo reminare afiêtebant , ) qoicfiTit Alexander 
quinam cAenC qui hoc poftulatcnt , fcc. 

i 

I 
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batique ,'ils Ce faifôient (crapule de cultiver Sc 
' d’en(èmencer les terres cette année-là ; ce 
qui les engagea de demander à ce Prince la 
, même remi(è qu il accordoit aux Jui& en con- 

(îdération de cet u(àge. 

L’UoUtri* VIII. 'Ce futvers ce temps-là, fuivant l’opi- 

nion commune , que l’idolâtrie fiit totalement 
Samatitaint abolie parmi les Samaritains , & l’on en don- 
É^me^de cpoque la conftru6kion du Temple 

Manaflï fte- bâti par ManafTé lîir le mont Garizim avec 
reduGiand- la permiflîon du Conquérant de l’Afie. Mais 
^tie ad- .J qyg ggjjg époque doit remonter plus 

haut. Car i°. ils n’obtinrent la permUIton 
d’élever un Temple au vrai Dieu fur le mo- 
dèle de celui de Jerulâlem qu’en alléguant 
la conformité de lejjr culte avec celui des 
Juife. 2°. Eft-il croyable que Manalfè avec 
quelques autres Prêtres compagnons de (à 
' fuite eût réulïï à faire tout-d’ un-coup difpa- 

roître les idoles du milieu d’un peuple nom- 
breux qui n’avoit celle de les adorer depuis 
(ôn origine ? En vérité ce (croit attribuer à 
*ces Prêtres déferteurs & fchilmatiques un 
miracle qui les éleveroit en quelque (ôrte au 
deflùs des Apôtres. 5°. Si les Samaritains eu(^ 
(ènt été des idolâtres à l’arrivée d’Alexandre 
en Paleftine , comment les Juifs dans les di(^ 
putes qu’ils eurent avec eux devant ce Prince , 
au rapponde Jo(èph (i), oublierent-ils de les 
convaincre par cet endroit qu’ils étoient 
étrangers à leur égard, &;,par confequent in- 
dignes de participer à leurs privilèges î Cer- 


(1} Jofeph. Antiq. Lib. xj. Cap. vüj. 

tainement 
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tainefnent il n’en eût pas fallu davantage pour . 
terminer la conteftation. Cependant Alexandre ' 
la trouva fi obfcure , qu’il en remit à un autre 
temps la décifion. Ne pourroit-on pas même 
avancer, d’après Eftienne Morin (i) , Scali- 
ger (1), & Dom Calmer (i) , qu’ils avoienc 
déjà renoncé au culte des faufies divinités, 
lorlque les Juifs revinrent de Babylone fous 
la conduite de Zorobabel î En effet ils fon- 
dèrent la demande qu’ils leur firent de pou- 
voir concourir avec eux au rétabli fiement du 
Temple, fur ce qu’ils cherchoient Dieu de la 
même manière qu’eux, 6c lui avoienc offert 
jufqu’alors les mêmes facrifices : à quoi les 
Juifs ne répondirent rien qui infirmât cette 
allégation. Et ce qui fortifie l’induéfion que 
nous tirons de ce filence, c’eft que dans les 
deux Livres d’E/Hras où il e(l fouvent parlé 
des Samaritains, & toujours en mauvaife part, 
on n’apperçoit rien qui démente l’idée que ces 
peuples vouloient donner aux Juifs de la pu- 
reté de leur Religion. 

La feule difficulté qu’on pourroit nous op- 
pofer, eft ce que dit l’Auteur facré du IV. 
Livre des Rois .Chapitre XVII. touchant l’ai- 


(1) Steph. Morin, apud Van-Dale . de Idololatrii , 

p. 7 î O- Tantum abeft ut eorum coiiverfio expcclaverit tedi- 
tum Judstorum ècaptivitate ; illam etiam præcclïïc, & omnia 
idola fua abiccerant decimo oâavo Jofiæ anno. 

(i) Scaliver Elench, Trih*ref. Cap. xvj. p. 290 Mer* 
jnicitia eft dupUces conftituere San aritanos > priores quorum 
mcntio IV. Regum Cap. xvij. ir. 24. qui erant idololatro; ; 
alteros eos quorum mentio in Evangclio : nam idem funt ; 
fed idololattiam abdicârunt iam dudum ante tempera Sanna. 
ballatis. 

(î) Calmée furie Ch. xxxir. f. 6 . du IL LÎTrede» Parai. 
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liage monftrueux que les Samaritains faifôient 
encore, loriqu’il écrivoit, du culte des idoles 
& de celui du vrai Dieu. Mais à cela nous 

f iouvons répondre avec Eftienne Morin, que 
on ignore la date précilê de ce Livre , & 
que , iuivanc toute apparence , il eft l’ouvrage 
non d'une , mais de plufieurs mains qui écri- 
virent fùcceffivement les choies remarquables 
qu’il renferme , ^ melîire qu’elles arrivoient. 
Comme donc on n’a rien de certain fur le 
temps oii ce Chapitre XVII. fut écrit , ni fur 
le Prophète qui en eft Auteur , on n’eft pas en 
droit de s’en prévaloir pour faire durer l’idolâ- 
trie des Samaritains jufqu’au temps d’ElHras, 
ou meme de ManalTé leur premier Ibuverain 
Pontife. ' 

IX. Au refte,en juftihant ainfi les Samari- 
tains du crime d’idolâtrie contre les reproches 
de quelques Juifs, nous ne prétendons point 
qu’ils ayent fi conftamment perféveré dans le 
culte unique du vrai Dieu , que jamais il ne 
Payent abandonné pour lui préférer celui des 
fauftès divinités. Nous avouons au contraire 
qu’il leur eft arrivé quelquefois , mais plutôt 
par foiblellè que par aucun penchant pour les 
dieux étrangers, d’embraftèr les fuperftitions 
des Gentils. On en voit (i) un illuftre exemple 
dans la propofition qu’ils firent au Roi de 
Syrie Antiochus Epiphanes de confâcrer leur 
Temple à Jupiter Grec. Mais au refte n’eft-il 
pas vifible que la (eule crainte d’être enve- 
loppés dans la perfécution fufcitée aux Juifs 


(i) Jofcph. Antiq. Lib. xij. Cap. yij. 
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f )ar ce Prince impie à l’occafion de leur Re- 
igion , porra les Samaritains à prendre ce 
parti ? Ainfi cette circonftance & d’autres fe m- 
blables de leur Hiftoire prouvent bien à la 
vérité, que leur fidélité envers Dieu n’étoic 
pas à l’épreuve des dangers ; mais elles fonc 
voir en même temps que leur Religion étoic 
fi conforme à celle des Juifs , même aux yeux 
des infidèles , qu’on ne faifoit aucune diffé- 
rence des deux nations, quand il s’agiflbic 
d’abolir par la force le culte du vrai Dieu. 

A l’égard des derniers temps , perfonne ne 
refufe aux Samaritains la juftice de reconnoî- 
tre qu’ils font entièrement éloignés de l’ido- 
lâtrie. On peut dire même qu’ils furpadèrtt 
en ce point les Juifs. Du moins étoit-ce le 
fentinient de Scaliger (i). Et en effet les 
Lettres qu’ils lui écrivirent , comme celles 
qu’ils adreflèrent à Ludolf & à leurs préten- 
dus frétés d’Angleterre , refpirent trop mani- 
feftement la croyance d’un feul Dieu , pour 
qu’on puiflê les loup^onner d’avoir une Reli- 
gion contraire. Pierre Alphonfe(i), qui de Juif ' 
fè fit Chrétien fur la fin du onzième fiécle, ne 
leur en attribue point d’autre dans Ton Dialogue 
contre les Juifs. Il y déclare de plus qu’au temps 
même dé Mahomet ils étoient dans les mêmes 
fentimens -, & que toute la différence qu’il y 
avoir entre eux & les Juifs, ne confifioit que 
dans l’efprit de fcbifine avec lequel ils obfêr- 
voient la Loi de Moyfe. 


(l) SciliiCr de Emend. temp. Lib. vij. not. nPeottti 
Simarir. p. 66 1 . 

(a) Fctiut Alph. Tom. XXI. Bibl. P»t P* 1 9 f* 

D ij 
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Les Sami- 
ritains ne 
tcconnoif- 
fcnt pour di- 
vins que les 
cinq Livres 
de Moyfe. 




CHAPITRE IV. 

Quels font les Livres que les Samaritains 
reconnoijfent pour canoniques? 

I. TL n’y a point de Pere, ni d'ancien Au- 
X teur Eccléfiartique , qui n’ait remarqué , 
en parlant des Samaritains , qu’ils ne reçoivent 
pour canoniques que les cinq Livres de 
Moyfe. Origcnes (i) , S. Epiphane (2), làint 
Chryfoflome (j) l’atteftent en termes formels. 
Qiî peut voir auflî fur le même fujet les 
témoignages de S. Philaftre, de Leonce de 
Bizance , de Pàfchafè Radbert , d’Euthyme 
Zigabene, de Nicephore de Conftantinople , 
d’Honoré d’Autun , & de Nicetas Choniates 
dans les Tomes V. IX. XIV. XIX. XX. & XXV. 
de la grande Bibliothèque des Peres de Lyon. 
Le Rabin Benjamin ( 4) , dans la relation de 


(1) Origcn. Lib. j. contra Celf. Non enim unicus Propheta 
de Chriilo vaticinatus elt : aut fi Samaritæ vel Sadduciei 
qui folos Moyfis libres recipiunt > dicanc 8 cc. 

(l) Epiph. Lib. j. Hrercf. Hæref. ix. n. i. p. 14. Porri 
à* Judteis eâ re primùm difierunt Samaritani . quùd iis 
Frophetarum feripta fecundùin Moyfen minime fuiit tra- 
dita , Ted quinque duntaxat volumina quæ per Moyfen 
Ifraelicarum generi finit data , cùm ex Ægypto decclfifTcnt. 
Suiit hxc ; Genefis > Exodus, Lcvicicus, Numeri; & Deu- 
teronomium. 

( j) Chryfofiomus , Hom. xxxij. in Joan. Cap. iv. Et onde 
Samaritani Chrifii adventuni expeclabant > cùm folum Xtoy. 
tea reciperent ? 

(4) Rabbi Benjamin . Itincr. apud Walton. Prolog, xf. 
n. 6 . Iq vallc quæ jacec inter moutem Gatiiim &nionteni 



fur le Pentateuque Samaritain. 

(es voyages , eft encore témoin que les Sama- 
ritains qu’il avoit vus en Paleftine , s’atta- 
choient uniquement aux cinq Livres de Moyfè. 
Pierre du Val (i), dans une de fès Lettres au 
P. Morin, a(Ture également qu’ils ne lui pa- 
roilTbient tenir pour canoniques d’autres Li- 
vres que ceux-là. En un mot tous les Ecri- 
vains modernes , qui ont eu occafion de traiter 
ce point , s’accordent à dire que le fèul Pen- 
tateuque forme le canon des Samaritains. Ce 
concours unanime d’autorités doit faire paflèr 
le fait pour confiant. 

IL il y a néanmoins une chofê qui pour- 
roit faire fur cela quelque difficulté. C’efl: que 
Scaliger ayant écrit une Lettre aux Samari- 
tains de Sichem ou Naploufê, pour les prier 
de lui envoyer en langue Samaritaine les 
Livres de Jofué & des Pfèaumes (i) , il fém- 
ble par leur réponfè qu’ils promettent de lui 
faire tenir le tout ; ce qui porteroit à croire 


lîebal , Neapoliî olim dicla Sichem , ubl ceiitum citeiter 
Cuthæi Icgis tantùni Motaïcæ oblcivatotcs , quos Sainarita- 
nos appellant. 

(i) Petrus à Valle apud Morin. Antiquit. Eccl. Orient. 
Ep. xiv. p. i6p. Sacrarum autem Scriprurarum volumen 
quod tune extabat , cùm primùm in Samariæ regionem lunt 
ingrefli , ab initio rcccpcrunt , Pencateuchutn nempe , & 
ncïcio an aliud aliquid. Prophetas verèi & alios libres qui 
pofte.t prodierunt , cùm tune temporis non extarent , lie 
hodie inter faero^ non adnumerant. 

(t) Morin, ibid. Ep. j. p. iip.&feq. Dicii autem quod 
anima tua adhxrct legi nodra: lanclæ.... & idcù petit librum 
legis pcrfcâæ > & librum Jofuc , & librum Canticorum & 
Plalmorum , hæcquc omnia dialecio legis fanfta:. Si fecetis 
quidqiiid diximus tibi , nos faciemus quidquid petidi . mit- 
temufquc tibi quidquid poduladi , legem (anâam & vetc 
petfeclam lingud v«é fanftâj non enim venditur. 




Objeûion* 
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Réponfe. 


Ce que c’eft 
que le Livre 
«le Jofué à 
l’ufage des 
Sapiatlcaini. 


54, Nouveaux éclairci ffemens 
qu’ils admettoient dans leur canon les Livres 
de Jolué Sc des Plèaumes, ainfi que ceux de 
la Loi. Bien plus : Scaliger ayant demandé 
la meme choie aux Samaritains d’Egypte , 
ceux-ci en lui répondant , parlent du Livre de 
Jofiié comme d’un Livre qu’il ne leur eft pas 
permis de vendre , ni d’écrire en ’ d’autres 
caraéleres que les Samaritains : Non licet no- 
bis vendere librum Jofue , neque deferibere niji 
juxta formam Samaritanorum. Un fi grand 
refpeéb de cette nation pour le Livre de Jo- 
fiié n’eft-il pas la preuve, dira-t-on, qu’elle 
le regarde comme divin f Mais on répond à 
cela , qu’elle pouvoir bien le reconnoître pour 
un Livre làint , (ans que néanmoins elle le 
mît au rang des Livres canoniques & divins. 
Autre choie en effet eft un Livre lâint , autre 
choie un Livre divin. Pour refpeéler un Livre 
à titre de lâint , il luffit qu’il renferme des 
choies faintes & édifiantes. Or comme tel eft 
le Livre de Jolué aux yeux des Samaritains, 
( il faut en dire autant du Livre des Pfeaumes ) 
il n’eft pas lurprenant qu’ils le traitent & én 
parlent avec tant de vénération. Le lcrupule 
qu’ils ont de le vendre & de le traduire en 
une autre langue que la leur , eft fondé lùr la 
crainte qu’il ne tombe entre les mains des 
profanes qui pourroient s’en moquer & en 
abuler. 

III. Mais d’ailleurs qu’on ne s’y trompe 
point ; ce Livre de Jofué (i) , tant relpeâé par 

(i) SciHgcr, Lib. vij. de emend.'tcmp. in not. ad an. 
Samarit. Undc vocatiu liber Jol'uc , quia fcUicct ab excelTu 
Moyiü te ducatu Jofue incipit. 
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fur le Pentateuque Samarîtaîn. 55 
les Samaritains , n’eft rien moins que celui 
qui porte ce nom dans le canon de nos Ecri- 
tures. Ils n’onr prefque de commun que le 
titre. Le premier compofé vers le quatrième 
Ilécle de l’Eglilèeft une Chronique des Sama- 
ritains (0 qui contient XLVII. Chapitres ( 1 ) 
remplis d’une infinité de fables & de puérili- 
tés. Nous en avons donné ci-devant des échan- 
tillons. 11 commence à l’endroit où Moyle 
choifit Jofiié pour lui fiicceder dans le gou- 
vernement du peuple , & finit au fiégc de jeru- 
fàlem par l’Empereur Adrien. On y voit l’hit 
toire du devin Balaam qui fut appelle pour 
dévouer les Ifiraélites à l’anathême. Il y eft 
parlé de la guerre de Moyfe contre les Ma- 
dianites, de ce qui en fut l’occafion, de la 
mort de Balaam , de celle de Moyfe , & du 
deuil que l’on fit pour lui. On y rapporte fort 
au long le partage du Jourdain , la prife de 
Jéricho , & on ajoute un grand nombre de 
merveilles qui ne font pas dans le vrai Livre 
de Jofué. On y fait honneur à ce grand 
homme, ainfi qu’il a déjà été dit, de la conf- 
truâion du Temple de Garizim. Après la 
mort de Jofué, ce Livre lui donne pour fuc- 
certèur Tarfico de la Tribu d’Ephraïm. Vient 
enfuite l’Hiftoire des Juges, des Rois de Juda 
& de ceux d’Ifracl , du Grand-Prêtre Jaddus , de 
Nathanaël & de Tes fils Babarra, Akbare & 


( Cïltnet , Dict. de U Bible , Art. JoftU. 

(2) Voyez les titres de ces XLVII. Chapitres imprimés 
en Latin, fur 1a traduûion d’Hottinger , dans l’ouvrage 
d’Albert Fabticius , intitulé : Codex pfeudepigraphus rettrit 
Teftamenti, Tom. 1. pp. S77 — 888. 

D iv 



5 S Nouveaux éclair cî(jemens 

Phinées. Ce Livre n’eft point imprimé. Sca- 
liger qui en avoir obtenu un exemplaire des 
Samaritains, le légua à la Bibliotnéque de 
Leyde , où il efl encore à préiènc en carac- 
tères originaux , mais en langue Arabe , & 
traduit fur l’Hebreu. 

I Outre cette Chronique , les Samaritains ont 
encore un autre Livre que Pierre du Val (i) 
alTure avoir vu entre les mains d« Frere Tho- 
mas de Novarre , & qu’il croit être le Livre 
des prières , ou le Rituel de cette nation. 
C’eft fans doute de cette Liturgie que parle 
Walton dans le XI. de Tes Prologomènes nom- 
bre 2^5. Il la croit fort ancienne & même 
très-voifne du temps d’Efdras. Ce qui donne ' 
lieu à cette conjecture, eft la conformité des 
formules de prières qu’elle contient , avec 
celles que les Juifs alTurent unanimement avoir 
ctè en ufige parmi eux après le retour de la 
captivité, & dont ils font auteurs Efdras & 
les compagnons de fon retour. 

Pourquoi IV. Par tout ce qui vient d’être dit, il 
les Sair.ati- confiant que les Samaritains n’ont point 

mettent - ils reconnu d autres Livres canoniques oc divins 
point d’au- que les cinq Livres de la Loi. Si l’on deman- 
facrdsî ^e maintenant pourquoi ils s en font tenus a 
ce petit nombre , au lieu d’avoir également 
reçu tous ceux qui avoient été compofés par 


(i) Antiq. Eccl. Orient. En. xviij.p. i8t. Nudis tcftibu» 
pratretn Thoinam à Novarriâ invifi ; & ipfe libcllum mihi 
San aritanum oftendit . prcces , utopinor , illius gentiscon- 
tlncntcm. Ibique nomiulli verlus étant, quorum _ primas 
dlâiones incipiunt à littcris Alphabetî Oldine digellb , YC- 
luti Lamcncatlones Jcrciniat. 


J 
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les Prophètes avant le tranfport des dix Tri- 
bus , ou du moins avant leur rchifme fous 
Jéroboam , il eft aifé de répondre , 1°. avec 
Leonce de Bizance (i) , que le Prêtre qui 
leur fut envoyé par le Roi d’AlIÿrie pour les 
inftruire , ne leur en donna point d’autres. Et 
pourquoi ne leur en donna-t-il ^int d’autres ? 
C’eft que l’objet de fa million n en demandoic 
pas davantage , ayant été uniquement envoyé 

e )ur leur apprendre la manière d’honorer le 
ieu d’Ifracl. Or comme ce culte eft plus 
que fuffifàmment décrit dans le Pentateuque, 
c’étoit aftèz, pour remplir le devoir de là mif^ 
lion , (ju’après leur avoir enfèigné de vive voix 
le Dccalogue & les cérémonies faintes, il 
leur laiftàt le Pentateuque , dont la leéture 
acheveroit de les inftruire pleinement, & les 
empêcheroit de perdre dans la fuite le fbuve- 
nir de Tes leçons. 2°. Si , dans la perfuafion 
que la Loi de Moyfè fnffifbit aux Samaritains , 
ce Prêtre s’eft déterminé à ne leur donner que 
le Pentateuque , ce peuple par la même rai- 
fon a pu fè borner à ce Livre, & négliger 
ceux des Prophètes, comme ne lui étant pas 
néceflâires ; d’où il eft arrivé qu’il n’a pas jugé 
à propos de les inférer dans fon canon. Aufli 
voyons-nous que dans leur Lettre à Scaliger 
les Samaritains prennent avantage fur les Juifs 
de cette attache exclufîve qu’ils ont pour les 


(i) Léo Bizant. de fedtis. Art. II. Tom. IX. Bibl. Part, 
p. 664. It ubi adveoiUct , nihil aliud cos docuic , ut 
extranci feriptores aiunt , nifi Pentatcuchiim. Quam»< 
btem ilium lolum Samationi tccipiunt. 
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Livres de Moyfe (i) , « au lieu que les Juifs, 
» difènt-ils , s’éloignent fôuvent de cette Loi 
» divine , en ne voulant point le renfer- 
» mer dans ce qu’elle prelcrit , mais voulant 
» de plus y joindre la pratique des leçons 
» de leurs Doâ:eurs & de leurs Anciens. « 
3®. Une autre raifbn (z) qui a pu les empê- 
cher d’admettre dans leur canon d’autres Li- 
vres que le Pentateuque , c’eft que le peuple 
des dix Tribus auxquelles ils fuccédoient , 
s’étoit réellement contenté de celui - ci , & 
n’avoit point fuivi d’autre régie tant pour le 
civil que pour le facré. Ainfi chaque fa- 
mille le croyant obligée d’en avoir un exem- 
plaire , cet ouvrage Ce multiplia beaucoup 
dans toutes les Tribus. Les Lévites fiir-tout 
s’étoient fait un devoir de l’avoir toujours 
. avec eux , afin de pouvoir inftruire le peuple 
de toutes lès obligations dans toutes les ren- 
contres. Or il n’en étoit pas de même des 
autres Livres lâcrés. Ils étoient gardés dans 
le Temple , & il n’y avoir guéres que les 
Prêtres , les Prophètes & les Doâeurs , qui 
en eullènt des exemplaires ; ce qui les rendit 
beaucoup plus rares que ceux de la Loi. Il y 
a même aflèz d’apparence qu’aprcs le tranl- 
port des dix Tribus en Aflyrie , les Samari- 

» ' ' ■ ■ 

|i) Anûq.Eccl. Orient. Ep. j. pag. iii. Nos ctedimut 
Domino , Moyü & monti Garizim > & jii co adoramus 
Dominam : verùm Judæi aliit confidunc. Nos ne quid- 
qnam facimus nifi )uxta mandata Domini in Icge fin&t 
per mannm Moyfis fuper qaem pax in ætcrnum ; Judæi ver6 
aeferunt quod dicic Dominus in lege . & facinnt quemad. 
modùmdicnnt iis fapientes Sc fcniotes eoium. 

(a) Walton , Ptoleg. xj. n. 9. 


I 
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lains qui vinrent les remplacer , ne trouvèrent 
dans le pays aucun de ces Livres entre les 
mains de ceux que Salmanafar y avoir laifles, 
attendu que ces derniers n’étoient que gens 
de la lie du peuple , capables tout au plus , 
à railôn de leur groflîéreté , de lire & d’en- 
tendre les préceptes de la Loi. Or comme 
les Samaritains fè confondirent tellement avec 
les Ifraclites, qu’ils ne firent plus avec eux 
dans la fuite qu’une même nation , ayant 
adopté leurs mœurs , leur culte & leur Reli- 
gion , on ne doit pas être fiirpris qu’ils ayent 
reftreint leur canon aux feuls Livres facrés 
dont ils trouvèrent les anciens habitans en 
pofleflîon. Ajoutez à cela que n’ayant connu 
diftindiement ces autres Livres que depuis le 
retour de la ^ptivité de Babylone , la haine 
qui s’alluma pour lors entre eux & les Juifs , 
ne leur permit pas d’adopter des Livres qu’ils 
voyoient leurs ennemis appliqués à recueillir 
avec tant de foin. 


CHAPITRE V. 

De qui & en quel temps les Samaritains 
ont-ils reçu leur Pentateûque ? 

I. T E Ledkeur , après ce qui vient d’être dit , 
prévient notre réponfè à cette quef- 
tion. Nous le répétons donc ; ce fut le Prêtre 
Ifraclite envoyé par Aflàraddon aux Samari- 
tains, qui leur apporta les cinq Livres de 
Moyfe. Nos garants fiir ce point font Jofèph 


Ce Alt le 
Prêtre Ifraë- 
lite enroyé 
aux Cu- 
thèens par 
AfTaraddon , 
qui leur don- 
na te Penta- 
tcuque. 
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& les Talmudift.es dont nous avons déjà rap- 
porté des témoignages formels , Jofèph Albo 
fçavant Juif Efpagnol , Leonce de Bizance , 
Nicephore de Conftantinople , Eutyme Ziga- 
bene , Michel Glycas. A ces anciens Auteurs 
fe joignent les plus confidérables & les plus 
judicieux des Écrivains modernes qui ont 
traité cette matière. De ce nombre font Denys 
le Chartreux qui dit pofitivement que ce Prêtre 
apporta en Samarie la Loi de Moyfe écrite 
en caraâeres anciens, Toftat dans fos quef- 
lions II. & 24,. fur le Chapitre XVII. du 
IV. Livre des Rois , le P. Morin dans la 
première Diftèrtation fur le Pentateuque Sa- 
maritain Chapitre IL n°. 8, Walton dans fon 
XL Prolegomène n°. ii, Ifaac Vollius vers 
la fin de la réponfo aux objeéiions réitérées 
de M. Simon , Eftienne Morin dans deux de 
fos Lettres à Antoine Van-Dale rapportées 
par ce dernier à la fin de fon Ouvrage de 
l’origine & du progrès de l’idolâtrie , M. Du- 
pin dans la DilTertation préliminaire [for la 
Bible Livre I. Chapitre V, Dom Calmet fur 
lei^. 72. du XVII. Chapitre du IV. Livre des 
Rois, Dom Petit-Didier dans fa. IV. DilTer- 
tation p. 3 } , l’Auteur de l’Hiftoire des Juifs 
depuis Jefus-Chrift , & un grand nombre 
d’autres qu’il fotoit trop long de rapporter. 
tcsSima- II. Les Samaritains que nous avons vu 
Tcmontet*"* s’attribuer une origine aulfi reculée que celle 
plus haut des Juifs, font remonter bien plus haut que 
ae"'*^ieut Prêtre Ilraclite l’antiquité de leur exem-, 
excmplaifc. plaire du Pentateuque. Ils prétendent l’avoir 
reçu d’Abisha petit-fils d’Aaron , la treiziéme 
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fur te Pentateuque Samaritain '. i f 

année de l’entrée des ïfraclites dans la terre 
de Chanaan , & ils aflurent l’avoir encore à 
préfent écrit de fa propre main. Voici comme 
ils en parlent dans la Lettre qu’ils écrivirent 
à leurs prétendus freres d’Angleterre : (i) 
« Nous avons , difent-ils , un exemplaire de 
M la Loi écrit des le temps de grâce , dans 
n lequel on lit ces paroles : Moi Abisha fils 
n de Phinèes j fils d'Aaron ^ ai écrit cet 
exemplaire à la porte du Tabernacle Van 
» treizième de Ventrée du peuple d’ifra'èl dans 
» la terre de Chanaan. « Ils difènt la même 
chofe dans leurs deux Lettres à Scaliger (i ) , 
auflî bien que dans celle qu’ils écrivirent à 
Ludolf. On eft furpris qu’Eftienne Morin dans 
fa réponfe à Van-Dale rapporte ce récit des 
Samaritains fans le réfuter. Il femble inllnuer 
par là qu’il y ajoûtoit foi , d’autant plus qu’il 
s’en fèrt, pour prouver la fidélité inviolable 
des Juifs à conlèrver dans tous les temps , 
même les plus critiques , des exemplaires de 
leur Loi. Cependant tien n’eft moins ertwa- 
ble, & pour être pleinement défabufé là-demis, 
il fuffit d’entendre M. Huntington. C’eft ainfî 
qu’il s’en explique dans fà quarante-neuvième 
Lettre : (?) « Comme les Samaritains , dit-il , 
» avoient vanté cet exemplaire , je voulus 
»> dans un fécond voyage que je fis à Sichem , 
» examiner par mes yeux la vérité du fait. 


(i) Voyez Bafnage Hift. det Juifs , Tom. VI- Lit. viij. 
Chap. vij. 

|z) Antiquit. Ecclef. Orient, p. no. ijo. 

[;) BafiiagCiHift. des Juifs , Tom. VI. Liv. riij. Ct^vj. 
p. if4. 
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n Mais j’eus beau feuilleter ; je ne trouvai 
» point ces paroles (d’Abisha). Les Sama- 
»> ritains qui étoient prélèns , avouèrent qu’à 
M la vérité elles ne fe trôuvoient plus dans 
w leur exemplaire , mais qu’on les y avoic 
» lues autrefois , & que quelqu’un les avoir 
w effacées dans la fuite par malice. C^eft ainfi 
» qu’au lieu de reconnoître de bonne foi leur 
*> impofture , ils la couvrirent par un nouveau 
» menlbnge , & qu’ils fàcrifierent leur conf- 
» cience à une antiquité chimérique. En effet, 
w continue cet Auteur , on doute que cet 
*» exemplaire foit ancien. Un Critique très- 
M habile en antiquités orientales a remarqué , 
par l’examen de plufîeurs de ces exemplai- 
»> res Samaritains, qu’il n’y en a peut-être 
» pas un qui ait une antiquité de cinq cents 
*> ans. « Ce que rapporte ici M. Huntington 
de lui-même , & d’après le témoignage de fès 
yeux , doit paflèr pour confiant. Mais je ne 
fçais fi l’on doit tout-à-fait déférer au juge- 
ment de fon Critique. Rien n’eft en effet plus 
difficile que de bien juger de l’antiquité de 
ces exemplaires, tant à caufê de leur rareté, 
que du peu de connoiffànce qu’on a eu juP- 
. qu’à préfènt des caraâeres dans lefquels ils 
font écrits. Car quoiqu’on ne puilïè douter 
,que ces caraéleres n’ayent toujours été les 
mêmes quant à la fubllance , cependant on ne 
fçait pas au jufle s’ils n’ont point fouffèrt en 
divers temps quelques legeres variations , com- 
me il eft arrivé à ceux de la plupart des 
autres langues. C’eft néanmoins ce qu’il fau- 
droit fçavoir pour prononcer en comioifïànce 


J. 

I 
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/àr le Pentateuque Samaritain. 6% 
de caufe (ur Tantiquicé ou la nouveauté de 
ces exemplaires. * 

Ce que dit Aben-Ezra de l’exemplaire du 
Pentateuque des Samaritains , eft aufli peu vrai- Eira fut le 
Semblable que ce qu’ils en débitent eux-mê- 
mes. » Il s’eft imaginé, dit M. Balhage, (i) 

M que Mardocliée en étoit l’Auteur , & il le 
» fonde fur ce que ce libérateur de . la nation 
n envoya des Lettres circulaires à tous les Juifs 
U répandus dans le royaume d’AlTuérus j & 

JJ comme il trouve quelque relation entre les 
>» termes de Lettres & Exemplaires y il en 
*» conclut que Mardochée, auteur des Lettres, 

JJ l’eft également du Pentateuque Samaritain. 

JJ Mais c’eft une pure vifion qui n’a pas 
» même l’apparence de fondement. « 

III. Quelques Critiques modernes , tels 
qu’Hottinger , Van-Dale & Simon , ont donné ^eique* 
dans une autre extrémité. Car ils prétendent modemei 
qu on ne Içauroit prouver qu avant le temps vcauté du 
d’Efdras les Samaritains euflènt des exem- Pentateuque 
plaires du Pentateuque. La vraie époque , Samariiajn. 
iêlon eux , où ce peuple commença d’en 
avoir , fut la conftruéiion du Temple de Ga- 
rizim. » Alors, dit M. Simon, (i) U fut syflèmede 
JJ nécelïaire qu’ils eulïènt les cinq Livres de Simon. 
JJ Moylê : & la conformité qui le trouve j 
» entre leur ancien exemplaire Sc celui des 
JJ Juifs , me fait croire qu’ils ne firent que 
JJ copier dans ce temps -là celui des Juifs; 

JJ & que les diverfités qui y font maintenant, 

(i) Ibid. 

(l) Simon Hift. critique du rict» Teftaoicntj IÀY> {. 

Chap. jt. p. 7Z-< 77. 
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6\ Nouveaux éclaîrcîffemens 
V ne viennent que des copiftes , à la rc/êrvft 
» de quelques mots qu’ils ont changés à deC- 
M (èin pour appuyer leurs préjugés. « Or la 
raifon qui le porte à croire* que les Samari- 
tains n’eurent point d’exemplaire de la Loi 
avant Efdras, » c’eft, dit-il au même en- 
» droit, parce que le Sacrificateur qui leur 
M fut envoyé , a pu la leur enfèigner avec 
» les cérémonies de Moyle , fans qu’il leur 
M donnât des exemplaires d’une Loi qu’ils 
n n’auroient pas entendue, étant écrite dans 
» une langue qui leur étoit alors inconnue & 

JJ dans des caradteres dont ils n’avoient au- 
j> cune connoiflànce. “ Mais rien n’eft plu* f 
foible que ce raifonnement. •. 

Réfiimion j| tout-à-fait hors de vrailèmblance 

pç'* ^ ' que les Samaritains , peuple groflîer & char- 
nel , ayent pu durant quatre cents ans ( c’efl; ; 
l’efpace qui s’eft écoulé depuis l’arrivée du i 
Prêtre I/raêlite julqu’à la conftruélion du i 
Temple de Garizim) ayent pu, dis-je, rete- 
nir & pratiquer une Loi aufli chargée de 
rites & de cérémonies que l’eft celle de 
Moyfè , fans en avoir devant les yeux un 
modèle capable de fixer leur doutes, & au- 
quel ils pullênt fe conformer dans toutes les 
occafions. Or que les Samaritains ayent gardé 
pendant tout ce temps la Loi de Moylè , c’eft 
ce que M. Simon reconnoît en termes for- 
mels. JJ Comme les dix Tribus , dit-il au 
JJ même endroit, qui fuivirent le parti de 
JJ Jéroboam, ne firent pas une apoftafie en- 
jj tiére de la Religion des Hebreux , ils 
JJ avoient fans doute conlèrvé la Loi de 

JJ Moyfe, 
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Jur le Peniateuque Samarîtaitît 4f 
b Moyfè , & c’eft cette Loi que le Sacrifica-^ 

»> teur envoyé par le Roi Salmanafâr enleigna 
i» aux habitans de cette nouvelle colonie , let 
« quels ne furent pas incommodes par les 
»» bêtes qui les dévoroient auparavant» IL eft 
b vrat que ces peuples retinrent quelque cho/àf 
i» dé leur ancienne idolâtrie ; mais cela n’em-» 

•> pêcha pas qu’ils ne gardaflent toujours la 
. i> Loi de Moylè, & qu’ils n’offrident des. 

M lâcrifices félon les ceremonies de cette Loi » 
b bien qu‘ils en ofFtillènt d’autres félon leujtf 
» ancienne fuperftition» ** 

Ên fîipTOfant avec M. Simon que leS 
Cutheens ou Samaritains ignoroient la langua 
Sc les caraéteres dans lefquels ctoit écrite la 
Loi dé Moyfé , ce n’eft pas une confequen- 
ce de dire qu’ils n’en reçurent point un 
exemplaire de la main du Sacrificateur Ifrac^ 
lite. Car rien ne leur étoit plus facile que 
d’apprendre l*un & l’autre par le commerce 
qu’ils avoient avec les ïfraclites des dix Tri-- 
bus qui ctoient reftes en Samarie & avec leC^ 
quels , comme on l’a déjà remarqué , ils fe • 
tnêlereilt de telle forte qu’ils ne firent plus 
ênfemble qu’une même nation. D’ailleurs , 
quand bien même ils n’auroient pu apprendre 
la langue du pays, qui ne voit qu’ils pou- 
Voient facilement trouver des ïlfaclites qui 
leur expliquaflènt la Loi écrite en cette lan- 
gue î 

3 C’efl: encore une plus grande, chimère 
de prétendre , comme fait le même Auteur , 

2 ue l’exemplaire Samaritain a été tranferit 
ic celui des Juifs depuis Efdras^ fous pté-. 



Nouveaux éclalrcïffemeits 
texte que -ces deux exemplaires fe trouvent 
parfaitement conformes à quelques mots près, 
» Il vaut mieux , dit-il , juger de l’exemplaire 
» Hebreu Samaritain , par ce qui paroît à 
» nos yeux , que par des railonnemens qui font 
» fondés fur des conjedures éloignées. Or 
« eft-il certain que tous les exemples que 
»» nous avons produits ci-defïus pour montrer 
*> que Moyfe n’a pu être entièrement l’auteur 
« du Pentâteuque , de la manière qu’il eft 
M aujourd’hui , fe ' trouvent les mêmes dans 
»> l’exemplaire Samaritain } & pourtant on ne 
» peut pas dire que les Samaritains ayent 
» conlèrvé une copie de cet ancien original 
»» qui étoit avant la captivité des Juifs. “ ( i ) 
Antoine Van-Dale dans là première Lettre à 
' Eftienne Morin emploie ce même raifonne- 
ment pour détruire l’antiquité du Pentâteuque 
Samaritain. Mais pour bien entendre fon 
fyftême , il faut remarquer qu’il diftingue 
entre le cahier de Moyfe & le Pentâteuque. 
Le cahier de la Loi , folon lui , ne contenoit 
que les ordonnances de Moyfo , quelques 
bénédiélions & malédiétions , & un petit 
nombres de paroles forties de la bouche de ce 
làint Légiflateur : voilà, dit-il, ce qui a été 
écrit par Moyfe. Mais pour le Pentâteuque, 
lequel outre cela contient plufieurs hiftoires 
& autres chofos qui forvent à expliquer ou 
perfeélionner la Loi , il prétend que ce h’eft 
pas Moyfo qui en eft l’auteur , mais Eldras 


( I ) Van • Dale , Epill. j. ad Morin, traâ. de idolis , 
paç. 68(5. 
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fur ie Peniaieuqiié Samdr'tiàin; 67 
l’a compofe , fur les écrits des. anciens 
Prophètes. » Cela (lippofc , dit-il dans [à 
« fécondé Lettre à Étienne Morin , le point 
a capital de la queftion qu’on agite lïir l’an- 
tiquité du Pentateuque Samaritain , h’eft 
, w pas de fçavoir fi le Prêtre Ilfaèlifé apporta 
« aux Cuthéens quelques cahiers de la Loi ) 

M mais s’il leur apporta le Pentateuque. 

» Car quand même il feroit vrai qu’il leut 
auroit apporté un cahier de la Loi ,■ cê 
i>, qui n’eft pas certain , il n’en feroit pas 
de même du Pentateuque , lequel , autant 
« que je puis en juger, ne leur fut connu 
<» qu’environ quatre cents ans apres la mifïïoii 
»» de ce Prêtre , fçavoir au temps du fchilrtie 
» de Manaflfé frere du Grand-Prêtre Jaddus. “ 
Dans la fuite de cette Lettre il déclare que ,' 
quoiqu’il ne fbit pas vraifemblable que lé 
Prêtre Ifraclite ait donné un cahier de la Loi 
aux Samaritaiiis i cependant il ne voudroit 
pas s’opiniâtrer à nier qu’avant ManafTc ils 
h’en ayent pu acquérir quelque exemplaire ^ 
fur-tout dans les temps voifins d’Alexandre le 
Grand : mais cela , continue-t-il en raifbnnant 
toujours fur les mêmes principes , ne prouve 

Î as qu’alors ils ayènt eu un exemplaire des cinq’ 
.ivres attribués à Moyfe. On voit par là que lé 
fyftême de tous ceux qui ne veulent pas faire' 
remonter Porigine de l’exemplaire Samari- 
tain du Pentateuque jufqu’au temps de la miP- 
fion du Prêtre Ifraêlite , roule lut ce fonde- 
ment , que cet ouvrage n’a pu fortir des mains 
de Moyfë, tel que nous l’avons. Mais ce 
• fondement a été détruit dans un grand nomtré 

Eij 



Autres rai- 
Tons dont 
s’appuie 
Vui*Palc. 
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d’écrits dont notre plan ne nous permet pas 
de rapporter le précis. 

V. Les autres raifons dont s’appuie Van- 
Dale (i),'lônt i”. qu’il n’y a pas d’apparence 
que les Ifraclires des dix Tribus, qui depuis 
le Ichifrn* de Jéroboam julqu’à leur captivité 
n’ont celTé , aux termes de l’Ecriture , de lèrvir 
-les idoles , ayent confèrvé parmi eux des 
exemplaires ou cahiers de la Loi. Cela eft 
d’autant plus inconcevable félon lui , que dans 
le pays même des deux Tribus de Juda & 
de Benjamin où l’idolâtrie n’étoit pas à beau- 
coup près auflî enracinée, les cahiers de la 
Loi étoient néanmoins très-négligés , julque-là 
que Ibus le régne de Jofias on fut trcs-étonné 
de la découverte que le Grand-Prêtre Helçias 
‘avoit faite de l’un de ces cahiers dans le 
Temple: étonnement, continne-t-il , qui fans 
doute n’auroit pas eu lieu, fi le peimle ou 
même les Prêtres & les Scribes en enflent eu 
d’autres exemplaires que celui-là. Mais ce 
qui le porte principalement à croire qu’il 
n’étoit refté parmi les Ifraèlites aucun de ces ' 
exemplaires, c’eft la retraite que firent alors, 
iuivant l’Ecriture , tous les Prêtres & les Lévi- 
tes , lefquels abandonnèrent leurs héritages 
pour venir demeurer fur les terres de Juda & de 
Benjamin. Car, dit notre Critique , il ne faut pas 
douter qu’en fè retirant ils n’ayent emporté avec 
eux tous les cahiers de la Loi , & tous les 
autres Livres fàcrés pour les dérober à la pro- 
fanation des idolâtres & aux injures qu’en 


(l) Traâ. de idoloUtrü , p/6Si— Sz. 
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fur le Pentateuque Samaritain. Sy 
auroit pu fouffrir ta vraie Religion & le 
véritable culte de Dieu. On a encore , pour- ‘ 
fuit-il , plus de peine à fe perliiader que les 
Ifiraclites , lorlqu’ils furent emmenés en cap- 
tivité , fiippofé qu’ils euflènt encore quelques 
exemplaires cachés de la Loi, fe foient amu- 
fes à les ramallèr pour les emporter avec eux. 
Par là cet Ecrivain prétend prouver que le 
Sacrificateur Ifraclite envoyé par le Roi d’Af- 
fyrie aux Samaritains n’a pu leur porter au- 
cun exemplaire de la Loi ; fiir quoi il fe fait 
à lui-même cette objeéHon , fçavoir que ce 
Prêtre enlèigna néanmoins à ce peuple la Loi 
de Dieu. Sa réponlè efl: que l’Ecriture ne dit 

{ loint qu’il leur enfeigna la Loi , mais qu’il 
eur apprit feulement à craindre le Seigneur ; 
ce qu’il put faire avec le fecours de la fimple 
tradition fans aucune Loi écrite. Enfin il fê per- 
fuade,que puifque les Samaritains, même depuis 
qu’ils furent inftruits par ce Prêtre , ne laifl^ 
rent pas d’imiter l’idolâtrie des Iffaclites leurs 
devanciers, du moins jufqu’à la conftrudbion 
du Temple de*'Garizîm, c’eft une preuve 
qu’ils ne commencèrent que fort tard à con- 
noître le Pentateuque. Difons même, ajoûte- 
t-il , que ce fut Manafle gendre de Sanabal- 
lat qui leur en apporta le premier exemplaire , 
lequel étoit néceffaire pour régler le culte 
religieux , & les diverfes fonéUons qu’on de- 
voir obfèrver dans le nouveau Teiimle dont 
ManafTé venoit d’être nommé le fouveraiii 
Pontife. Alors ceflà toute idolâtrie parmi eux 
par la même raifbn qui la fit abolir fans retour 
parmi ‘les Juifs, fçavoir par la leélure qu’oa 
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}e«r fai/oit fous les Samedis de la Loi de 
. Mcy/è 5 remède très-efficace & unique contre 
le culte des fauflès divinités. 

*ux"ralrons pouvoiis rien oppofèr de plus 

ÿe’V/n-pj! à toutes ces preuves que les moyens 

employés par M. Baffiage dans la réfutation 
qu il en a faite. Il montre d’abord que rien 
n eft plus mal imaginé que de prétendre qu’au 
temps de leur tranfpoit en Affiyrie les dix 
Tribus n'avoient adtun exemplaire des Livres 
tle la Loi , que peut-être même^J^ n’en avoient 
■point eu depuis le üchifme de Jéroboam, 
^ • fous ce prétexte que les Lévites , en Ce retirant 
dans )e ffein de l’Eglile Judaïque, les avoient 
fous emportés. «J’avoue, dit M. Bafiiage (i), 
)> que les Lévites prirent le parti de la retraite. 
?» Mais oieroit-on foûtenir qu'il n’y en refta 
?» aucun ; Et quand même il n’en feroit pas 
»> reftc un lèul , oferoit-on dire qu’il n’y eût 
i> point d exemplaires de la Loi dans leroyau- 
?» me d llraêl où Dieu nourriHbit un fi grand 
?? nombre de Prophètes qui y avoient leurs 
?» colleges ? O/ee prêcha & prophéti/â peu 
»? de temps avant la ruine de Samarie. Quoi ! 
?» ces Saints qui nourri (Tôient la foi des peu- 
?» pies, Elie qui renverfoit l’autel de Baal & 
?» rétabjilîoit le cuire de Dieu , n’avoient aucun 
?? exemplaire de la Loi ? & tout le monde , 
îî Prophètes, Rois, Sacrificateurs & le peuple 
V vivoient /ans la connoître î Malgré la per- 
?? lecution générale de Jelkbel à Samarie, il 
I? y avoir fcpf mille perfonnes qui n’avoienc 

(?) Slfit Jiûfï J T. yi. X,iv. vlij. ch. iij. p. Si— 91. 
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fur le Pentateuque Samaritain. 71 
w point fléchi le genou devant Baal. Ces 
« perfonnes zelces vivoicnt- elles fans Loi î 
M N’y en auroit-il eu aucune qui eût gardé 
I» Ion exemplaire , fur-tout puilque Jefabcl 
»» ne les avoit point fait brûler î On devoit 
» les retrouver dans les mailons des fidèles , 
»> quand même ils ne les auroient pas em- 
» portés avec eux dans leur retraite ..... 
» Cependant fi ce Livre s’eft toujours con- 
»> fervc, il n’eft pas belbin { comme le veut 
» M. Van-Dale ) de le faire refondre par 
» Eldras , ni de le faire porter en Samarie 
» par Manafle. « 

On ne rapportera point ici toutes les autres 
raflons par lefquelles M. Bafnage fait voir que 
les exemplaires de la Loi dévoient être communs 
parmi les Ifraclites. Nos Leéfeurs peuvent 
confiilter le III. Chapitre 'du VIII. Livre de 
lonHflloire des Juifs, où elles Ce trouvent à 
la fuite de celles que nous venons de tranfcrire. 
Nous nous contenterons de remarquer ici 
d’après cet Auteur, que les Ilraclites ont pu 
(ans nul inconvénient emporter leurs Livres, 
facrés dans leur captivité- Car , comme il le 
dit fort bien , » on ne faflb'it point alors la 
» guerre à ces Livres , comme fit depuis 
« Dioclétien à ceux des Chrétiens. On n’em- 
» pêchoit pas les particuliers d’avoir leurs 
»> rouleaux de la Loi. Le foldat avare n’en- 
>» vioit point cette portion de l’équipage des 
« prflbnniers & la voyoit enlever fans defir 
« & fans jaloufie. Ceux qu’on emmenoit en 
H captivité, pouvoient donc les emporter. « 
Aufil voyons-nous • que Tobie , qui étoit dô 

É iv 
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ce nombre , emporta avec lui non-lêulement 
Jes Livres de Moyfe , mais encore ceux des 
prophètes > & en particulier celui du Prophète 
Amos (i), comme il paroît par le texte même 
de l'Eçriture. Pour ce qui eftrde l’exemplaire 
de la Loi trouvé dans le Temple fous le 
jrégnede Jofias > le même Ecrivain fait voir par 
* ylufieurs preuves que cet exemplaire devoir 
jêtre l’priginal même de Moyfe, placé auprès 
de l’Arche , & qu’on avoit négligé Ibus le 
Jloi Manalîes & Ibus Amon Ibn fils. Mais, 
jajoâte-t-il , cette négligence pour l’original 
fi’empêchoit pas qu’il n’y en eût des copies 
dans le collège" des Prophètes & ailleurs. 

A l'objeélion de Van-Dale, que V Ecriture, 
pe dit pas que le Prêtre envoyé aux Cuthéens 
Içur enfeigria Içi Eoi de Dieu ^ mais Jeulement 
4 qu’il leur apprit la çrainte du Seigneur j il 
yépond que ce terme crainte du Seigneur 
^gnifie dans le langage des Livres lâints tour 
Je lêrvice que l’on rend à Dieu , & par con^ 
fequent robfervance de là Loi. Eftienne Mo- 
;rin (i) qui réfute la.même objeéHon, dçmontrç 

■. I ■ ■ J !■■ ■ J I ■ ■! I. ■« iiM 

(1) Tobix , Cap. ij. "p. 6, Memorant ilium fermooem 
(]uem (Jixie Dominas per Amos Prophctain , 8cCf 

(2) Stçph. Morin. Epirt. j. ad Van-Dal. apud eamdem 

^raÀ. de Idol. pag. 700. Ac nullum in miffione hofus Sa> 
FprdQcis de lege docendà vetbum. Contra milTiu dicitui ad 
fipçandgm tJSüQ LXX , xf'/na . , judiàum Dei , ùyeUgam 
VPxenim hæc apud .lcremiam, Cap. XLIX. ir.ït. vcrtitut 
li/iot iLXXy id eft /ex. Et tevit. Cap. XVIII. s g. 
0rp9?i.VjU.‘^1d. U», mandatu mea, hoc verbo fignifirat, Deus qui 
|pqi;itur , & ibidem horc cxplicqt per priçcepta mea : 

|is aate.Ti tota Icx comprebenditur. Qnanivis aiitcm ad hase 
ireiba 1X1* qaomoâo timerent , dunftixat attenderemus j 
fplonc cq rpligiofum tirnorem tc- çultum loge pra;fcriptmn 
fxpriniere , ut Jonje , Cap. I. ÿ q. ait Propheta : 

fi'A (o{o Deum cççli, 
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fur le Petitateuque Samaritain, 
par plufieurs raifons que le même mot Hetreu 
dont s’eft lêrvi l’Auteur facré pour exprimer 
Je culte que ce Prêtre étoit venu apprendre 
aux Cuthéens, marque formellement que ce 
culte confiftoit dans l’obfervance de la Loi du 
Seigneur j ce qu’il prouve par plufieurs autres 
paflages de l’Ecriture où ce terme eft employé 
pour défîgner la Loi, les préceptes, les comman- 
demens de Dieu. La Verfîon Vulgate autorifê 
encore cette explication, en traduifànt légitima 
'Dei terre, : exprefïïon qui ne lignifie autre 
choie que les préceptes & les ordonnances du 
Seigneur. On en peut voir un exemple dans 
le même Chapitre f. 1 5. où l’Auteur làcré , 
parlant des crimes qui avoient attiré les fléaux 
de la vengeance de Dieu fur les Ilraclites , 
dit qu’ils avoient rejetté Tes Loix & l’alliance 
qu’il avoit fitite avec leurs peres : Abjecerunt 
'légitima ejus & pa£lum quoi pepigit cum pa~ 
tribus eorum. 

Enfin pour ce qui eft de l’idolâtrie que les 
Samaritains conlèrverent même apres avoir 
été inftruits par le Prêtre Iliraclite , M. Bat 
nage fait voir que mal-à-propos Van-Dale en 
conclut qu’ils n’avoient pas encore le Livre 
de la Loi. En effet c’eft ainli que railonne ce 
dernier ; Comme les Juifs au retour de la 
captivité eurent de l’horreur pour l’idolâtrie , 
parce qu’on leur liloit la Loi tous les jours 
de Sabbat, il en lèroit arrivé autant aux Sa- 
maritains s’ils avoient eu cette même Loi , & 
qu’on leur en eût fait leâure publiquement à 
certains jours. Il falloir donc que cette Loi 
leur fût inconnue , puifqu’ils tombèrent dans 
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fidolâtrie, & même, à ce qu’il paroît, fans 
aucun fcrupule. Mais , dit le Réfutateur , 
» fans remarquer qu’il éroit prefque impoffi- 
» ble que dans un lî grand mélange de nations 
» il n’y eut pas quelque mélange de culte , 
» dira-t-on que Dieu n’avoit point paru fur 
» la montagne de Sinaï avec éclat, parce 
» que le peuple obligea immédiatement apres 
» Âaron de fondre le veau d’or ? L’horreur 
» que les Juifs confervent. pour les images, 
» eft une des chofes extraordinaires qu’on 
- n remarque dans cette nation , làns qu’oii puiflê 
» en deviner les raifons ; puilq'u’au milieu des 
» prodiges éclatahs que Dieu failbit pour 
» eux , & dans des temps où fa Loi ne pou- 
» voit être ignorée , ils ne laiÙbient pas de 
» courir après jes idoles. « Tout ce que peut 
donc prouver cette idolâtrie des Samaritains, 
c’eft qu’ils perluadoient trcs-mal-à-propos 
que le culte qu’ils rendoient à Dieu , lelon la 
Loi de Moyfe, pouvoit s’accorder avec celui 
des idoles ; en quoi ils avoient pour modèles 
• les Juifs qui étoient fouvent tombés dans ce 
délbrdre, Ainfi de cette .corruption il ne rc- 
lûlte autre chofe , finon que les bonnes loix 
ne fuffilènt pas pour bien vivre , & que des 
mœurs dépravées peuvent fort bien le rencon- 
trer avec de làints préceptes. 

Kiponre à HoKinger ( I ) parfaitement d’accord avec 

une objee- M. Simon & Van-Dale lùr le fond de leur 
ri^er ’ apporte une autre raifon pour l’étayer. 

Comment, dit-il, ne pas fe perfuader que le 


(i) Hotting. ezercit. Antimorin. 
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fur le Pentateuque Samaritain. jf- 
Pencateuque Samaritain |Éa fm été copié 
l’exemplaire de celui des Juifs depuis le chan- 
gement de caraéleres introduit par £lHras , 
tandis qu’on voi^ les lettres aleph & Aain, hé & 
heth prilès lôuvent les unes pour les autres , dans 
le premier î Cela fût-il arrivé , fi l’exemplaire 
Juif n’eût fèrvi d’original pour le Samaritain ? 
En effet ces lettres n’ont pas la même réflèm- 
blance parmi les Samaritains comme parmi les 
Juifs. Ainfi fi ces premiers avoient copié leur, 
propre exemplaire , ils ne fè feroient pas trom- 
pés de la forte en prenant ces lettres les unes 
pour les autres. Guillaume (i) Cyrius Chanoine 
d’Eli fait à peu près le même raifbnnement. 
Mais M. Simon lui-même en a fort bien 
montré le defaut. » Il n’a pas fiiît afiez de 
J» réflexion, dit-il en parlant d’Hottinger, fiir 
M la nature de ces lettres , que les Samaritains 
« ont pu prendre Ibuvent les unes pour les 
JJ autres fans qu’elles fe reffèmblaflènt. Par 
» exemple , les lettres hé &c heth Ce pronon- 
>j çoient autrefois , comme nous l’apprend 
JJ S. Jerome , prelque de la même manière ; 

»j & toute la différence qu’il y a entre ces 
JJ deux lettres , eft que le heth eft un peu plus 
JJ afpiré que le hé. (i) Ainfi quand les Sama- < 
‘ JJ ritains écrivirent dans leurs exemplaires 
JJ l’une pour l’autre , cela ne vient pas de ce 
JJ que leurs figures lônt lèmblables dans l’al- 
jj phabet Hebreu des Juifs, mais parce qu’il 
JJ eft aflèz ordinaire aux Copiftes de con- 


(l) Apud Walton. Prolog. XI. n. li. 

12} Si.T.on , hift. cric, du vieux Teft. L. I. Ch. XI. 78. 
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M fondre les IdWes^jùi ont la même pronon- 
» dation. C’eft pour cette railbn que dans 
a» l’exemplaire Hebreu-Samaritain on confond 
a> quelquefois les lettres alep/^ôc hain, parce 
» que leur prononciation eft prelque la même. 
»> Ce font deux A, félon S. Jerome, dont 
» l’un le prononce un peu plus fortement que 
» l’auîre. Soit que vous écriviez ces lettres en 
a» caraderes Samaritains , ou en caraéferes 
»a Juifs , la prononciation fera toujours lèm- 
aa blable, & parconféqueni les Copiftespren- 
aa dront facilement l’une pour l’autre. De plus 
aa il y a certaines lettres qui fe reflèmblent 
aa auuî bien dans l’alphabet Samaritain que 
a» dans celui des Juifs. « Tout te que dit ici 
M, Simon , pîtroît fort raifonnable, & fuffit pour 
détruire le fondement du fyftême d’Hottin- 
ger. Aufli là réponfe fe trouve-t-elle adoptée 
par Walton (i) &par Dom Petit-Didier (i). 

VIII. Julqu’ici nous avons détruit les moyens 
dont s’appuyent les ennemis de l’antiquité du 
Pentateuque Samaritain , pour perfùader qu’Ef- 
dras en eft l’Auteur, & qu’il a été décrit fur 
un exemplaire Hebreu des Juifs. Il eft temps 
de produire les preuves qui établiftent le Sen- 
timent contraire. J’efpere qu’elles paroîtront 
aufli Iblidés & lumineules, que celles de nos 
adverlàires Ibnt frivoles & peu cy>ables de 
làtisfaire des efprits qui ne fe laiftent point 
furprendre par quelque apparence de vérité. 

La première eft fondée lur la miflîon de 


(i) Wilton , Prolegom. XI. n. it. 

(î) Bctit-Didicc , IV. Diffetution fut l’Ectitute Sainte » 

pag- 
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ce Prêtre Ifraêlite envoy’é%aPle Roi d’Afly- 
rie aux Samaritains pour leur apprendre les 
ordonnances du. Dieu d’Ifrael , ut doceat eos 
légitima terre, t)r comment auroit-il pu rem- 
plir /on mini/lere fans avoir un exemplaire du 
Livre où ces divines ordonnances’étoient ren- 
fermées , c’eft-à-dire , fans être muni du Pen- 
tateuqiie. >> Il avoir* bc/oin de ce Livre , dit 
» M. Ba/ïiage, pour- trois fortes de perfonnes, 
» 1°. Pour lui- même. Car je ne vois rien de 
» plus mal imaginé que d’envoyer un Prêtre 
» pour apprendre à un peuple une Religion 
« chargée de cérémonies, fans Rituel & fans 
« régies. Enverroit-on un Miffionnaire aux 
M Tartares /ans Bréviaire & fans Millèl , s’il 
» falloir les convertir î Le Prêtre I/raélite 
»» avoir d’autant plus de rai/bn de /remhler 
« & de prendre les précautions qu’il appre- 
« noit que les lions dévoroient les Cuthéens 
»> à cau/e qu’ils ne fervoient pas Dieu , & que 
»> Dieu avoir fait des châtimens exemplaires 
fur' ceux qui n’obfervoient pas la Loi. 
»» 2°. Ce Livre lui étoit nécelfaire pour les 
« anciens I/raclites qui étoient re/lés dans le 
M pays, & qu’on n’avoit pas tranfportés avec 
» es autres en Alfyrie. Car ceux-là a voient 
J» befoin qu’on leur produisît la Loi de Moy/e, 
» qu’ils regardoient comme la régie de leur 
» culte. Enfin il étoit nécedaire aux Cuthéens, 
n pui (qu’il vouloir les convertir & leur appren- 
» dre la Religion que Dieu avoir inftituée 
J» par le mini/lere de Moyfe. « C’eft donc /e 
rendre ridicule & heurter de front le bon 
fens , de prétendre que ce Prêtre vint en Sama- 
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rie CaxiS la Loi ae Moyfe, & que loin de l’avoir 
reçue de lui , les Samaritains n’en eurent des 
exemplaires que quatre cents ans apres. 
t*Prewrc. IX. La fécondé preuve fe tire de ce que 
les Cuthcens, comme on l’a prouvé ci-deflu s , 
pratiquoient la Loi de Moyfe longtemps avant 
Manadc , qu’ils avoient une Religion fort 
approchante de celle des Juifs ,& communi- 
quoient même avec eux fous le régne de 
Jofias. Sur quoi M. Balhage fait cette re- 
marque : » On connoiflbit donc Dieu & les 
m rites de la Loi en Samarie Ibus Jofias. Et 
*» d’où venoit ceree connoiflànce dans laquelle 
i> il n’y avoit aucun mélange d’idolâtrie î Car 
» Jofias ne l’avoit pas toléré. Il falloir que 
*> les anciens Samaritains eufiènt confèrvé leur 
. »> exemplaire de la Loi, ou que le Prêtre 
O ( Iffaêlite ) leur en eût apporté un nouveau 
» qui le fût multiplié , ou plutôt que l’une & 
• » l’autre de ces deux choies Ibit arrivée. On 
* pburroit prendre une quatrième parti, & 
» dire que Jofias fournit des copies de la 
• » Loi Conformes à l’exemplaire qu’il avoit 

** trouvé dans le Temple. Mais alors on ren- 
» yerfe tout ce qu’on avance fur la Loi re- 
» fondue f>ar Eldras , & fur le prélènt que’ 
“ jf fit Manalfé de la Loi aux Samaritains qui 
»> ne la connoifibient pas. En effet quand tous 
» les exemplaires autoient été perdus julque- 
w là , n’y a-t-il pas de l’entêtement à vouloir 
»» qu’Efdras ait fourni le Pentateuque ou la 
*> Loi aux Samaritains plutôt que Jofias, puif- 
» qu’il eft inconteftable que ce Prince avoir 
» l’original de Moyfe, & que les Samaritains 
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» entrèrent en communion avec lui à la Fête 
» de Pâque , au lieu que la haine qu'ils eurent 
»» pour Efdras & Néliémie , fut toujours mor- 
»» telle. « Ajoutez" à cela ce qui à été dit ci- 
deflus , qu’il eft prefque inconcevable que 
les Samaritains pendant le temps qui s’eft 
écoulé depuis l’arrivée du Prêtre llraclite 
jufqu’à la retraite de Manafle parmi eux , ayent 
pu garder la Loi de Moyfê îàns en avoir un 
feui exemplaire. 

X. La diverl’té des Caraéleres dans lef^els 
font écrits le Pentateuque Juif & le Penta- 
teuque Samaritain , fournit une troifiéme 
preuve que le fécond n’a pas été décrit fiir le 
premier depuis Efdras. « Car au lieii de cher- 
»» cher des' fyftêmes pleins dé difficultés, dit 
» fort bien M. Bafnage , il f^ut juger dé 
» l’exemplaire Hebreu-Samaritain par ce qui 
» paroît à nos yeux. C’eft la régie qu’a jx>fée 
» M. Simon lui-même. L’exemplaire Juif eft 
» écrit en caraûeres Chaldéens , & celui des 
» Samaritains en tarafteres Hebtéux > & fi 
*» on juge *par ce* qui paroît ' aux yeux , il 
»» faut décider par leur témoignage que le 
»> Pentateuque Samaritain a été fait avant la 
n captivité. Cet argument eft plus décilîf qu’il 
M ne paroît d’abord. Car lés ‘ Samaritains 
>» étoient de la Chaldce. Ils auroient donc 
» préféré leurs caraéteres aux Hébreux ; rece- 
» vant des Juifs le Livre de la Loi , ils au- 
*» roient reçu plus facilement les lettres qui 
n leur étoient connues & qui venoient de leur 
n nation. Ils n’ont donc rejetté ces caraéteres 
w que parce qu’ils étoient déjà accoûtumés 


m. 
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» aux autres , ôc. par confèquent ils avoieril 
» reçu long temps auparavant le Livre de 

, >* J^foyie. « 

Chicane de M-Simoiî, pouf détruire cette preuve fou- 

jgj anciens caraûeres Hebreux 
ont été confervés par les Samaritain^, dit 
qu’on n’en fçauroit conclure avec certitude 
qu’ils ayent pour cela conlervé l’ancien exem-. 
plaire de la Loi. La railbn qu’il en donne , 
eft qu’auflî-tôt qu’ils ont eu un Temple & 
les Livres de Moylê,ils les ont tranlcrits en 
leur caraderes ordinaires , comme ils écrivent 
. encore aujourd’hui l’Arabe en ces anciennes 
lettres Samaritaines. Mais à quoi penlbit 
M. Simon (i) quand il a fait ce railbnnementJ 
Il fûppofe inanifeftement que les Samaritains, 
avant d’avoir reçu la Loi de Moylè, em— 
ployoient dans l’ulàge ordinaire les caraéleres 
Hebreux. Car làns cela il eft évident qu’il ne 
diroit rien. Or il n’eft perlbnne qui ne lente 
le rid’cule de cette fuppolîtion. En effet 
quelle railbn auroit pu pocter les Samaritains 
avant d’avoir reçu la Loi (Ip Moytc à prendre 
les carafteres Hebreux, puilqu’il eft certain 
qu’étant Chaldéens du moins pour la plupart , 
parlant la langue Chaldéene & étant fournis aux 
Chaldéens , leurs carafteres étoient pour eux 
d’un bien plus grand ulàge & bien plus commo- 
des que non pas ceux des Hebreux ? Il eft donc 
hors de doute que c’eft la Loi de Moyle qui 
a introduit ceux-ci parmi les Samaritains ; & 


(ij Simon, Hift. crit. du vieux Tcft. Liv. i. Chap. io« 
P»S- 7Î» 

. comme 
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comme ces caradleres devinrent par le moyen 
de cette Loi les propres carafteres de leur 
Religion , cela fit qu’inlenfiblement ils s’y 
accoutumèrent , & qu’ils devinrent même leurs 
caractères ordinaires & communs. Ce que dit 
M. Simon à ce fujet , n’eft donc qu’une pure 
chimère qui blelTe jufqu’à la vrai-lemblance. 
II l’a bien fenti lai-même dans la fuite > 
puilque dans fa rcponfe aux Théologiens de 
Hollande , pour détruire cette même preuve 
dont ils s’étoient prévalus contre lui , il s’efl; cru 
oblige de prendre une autre tournure. C’eft de 
dire qu’ » il ne voit pas( i) comment ces peuples 
M qui parloient l’ancienne langue des Perles 
« & des Medes, qui vinrent habiter laSama- 
M rie, dévoient fe fervir -du caraétere Clial- 
» déen plutôt que de celui des Hebreux , 
» puifqu’ils ignoroient également l’un & l’autre. 

M. Simon n’eft pas heureux en répliques. 
Ce qu’il avance ici muchant la langue pri- 
mitive des Samaritains , eft encore faux. Cela 
paroît évidemment par le Chapitre IV. du 
premier Livre d’Efdras , où il eft expreflemenc 
marqué que la Lettre qu’ils écrivirent à Ar- 
caxerccs Roi de Perle contre les Juifs, étoic 
en Syriaque, qui eft la même langue, à très- 
peu de chofe près , mie la Chaldaïque ou 
AlTyrienne. Or n’eft-il pas naturel de penfer 
que, fi la langue des Samaritains eût rté l’an- 
cienne langue des Perfes & des Medes , elle 
convenoit également , & à celui à qui cette 


(l) Simon, téponfe aux fentimciu des Théologieus de 
Hollande, Ch. vij. pag. 8i> 
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Lettre ctoic écrite, &: à ceux qui l’écrivirent ; 
au lieu que la langue AlTyrienne leur étoit éga- 
lement étrangère. Nous ne nous arrêterons pas 
davantage pour le préfent à combattre cette 
hypothcle de M. Simon touchant la langue 
des Samaritains. Nous pourrons y revenir 
dans la fuite : mais ce qui vient d’être dit, fuflSt 
pour en démontrer la faulTeté. 

IV. neuve. XI. La quatrième preuve de l’antiquité du 
Pentateuque Samaritain réfulte de la haine 
réciproque des Juifs & des Samaritains depuis 
le retour de la captivité. « Car , dit encore le 
« Continuateur de l’hiftoire des Juifs (i) , 
»> jamais la haine des Samaritains ne fut plus 
> »> violente que depuis que Zorobabel eut re- 

»> bâti le Temple. Il y avoit auparavant quel- 
»> que petit relie de communion , comme 
»» nous l’avons vu fous le régne d’Ezéchias & 
» fous celui de Jofias. Mais alors la jaloulîe 
»> les ayant portés à trav.erlèr le rétablidèment 
» du Temple , la haine devint irréconciliable, 
M & duroit encore au temps de Jefus-Chrift. 
« On fçait ce que c’eft que la haine de parti: 
» on prend plaifir à s’éloigner, au lieu de le 
M réunir. Il ell donc prefque inconcevable 
»» que les Samaritains ayent reçu la Loi de 
» Moylè de la main d’ElHras ni de celle de 
« ManalTé. “ 

Viins efforts M. Simon s’efi: encore appliqué à détruire 
nfo vrourdé- preuve. Lcs railons qu’il emploie pour 
mdre cette r»ous petluadcr que les Samaritains ont pu , 

preuve. - - 

(r) Bafnigc , Hiffoire des Juifs, Tom. YI* ÜV. viij« 
Clup. iij. n. pag. S 7. SS. 


Digilized by 



fur le Pentateuque Sarriaritaîn. 
malgré leui;averfion pour les Juifs, emprun- 
ter d’eux la Loi de Moyfe , font « qu’il 
» fuffifoit (i) pour cela que les Samaritains 
« fuflènt perfuadés que la Loi qui croit lue 
» par les Juifs de Jerufalem, étoit celle que 
»> leurs peres avaient lue en commun avant 
>» leur foparation : x°. que les anciens Chré- 
« tiens n’étoient pas moins ennemis des Juifs 
>» que les Samaritains, & cependant qu’ils 
»> n’ont fait aucune difficulté de recevoir la 
» Loi de Moyfe de la main des mêmes Juifs, 
» n’y en ayant point d’autre: que l’efprit 

» des Samaritains n’étoit pas fi éloigné des 
»> Juifs dans ces temps-là, qu’ils n’ayent eu, 
»> recours à eux , comme il paroît manifofte- 
« ment par ces paroles qu’ils adrefièrent à 
« Zorobabel& aux principaux chefs des Juifs: 
w Bât'tffbns le Temple avec vous; parce que 
« nous fervons notre Dieu de la même ma- 
»> niére que vous : enfin que dans ces derniers 
i> temps où les Samaritains ont fait paroître 
« plus d’animofité contre les Juifs, ils n’ont 
»> pas refufé de le fervir pour leur ulàge par- 
« ticulierde la Verfion Arabe du Juif Saadias 
» qu’ils ont feulement réformée en quel- 
» ques endroits. « Telles font les raifons de 
M. Simon. 

Mais ce Critique eft fi peu confiant dans 
tout ce qu’il avance touchant le Pentateuque 
Samaritain , qu’on a beaucoup de peine à 
l’accorder avec lui-même. Qu’on lui demande 


(l) Simon , réponfe aux fentimens de quelques Tliéolo. 
zienj de Hollande, Ch. fij. p. 8o. 

Fij 
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en effet ce qu’il entend , lorfqu’U dit que les 
Samaritains étaient perfuadés que la Loi des 
Juifs était la véritable Loi de Moyje , qu’ils 
lifoient en commun avant leur féparation. 
Entend-il, comme l’avoit cru M. Le Clerc, 
que les premiers Cuthcens tran.'portcs en Sa- 
marie avoient lu anciennement la Loi de 
Moyîé en commun avec les Juifs de Jerufà- 
lem ? Il dira que ce n’eft pas là fa penfée , 
mais qu’il a feulement voulu marquer (i) que 
les dix Tribus de qui les C ut hé e ns avoient 
reçu la Loi de Moyfe ^ & en la place def- 
quelles ils avoient été fubrogés j avoient lu en 
.commun avec les deux autres Tr ibus cette mime 
Loi avant leur féparation. M, Simon convient 
donc que c’eft des dix Tribus que les Cu- 
tlicens ont hérite la Loi de Moyfê. Il fait 
encore cet aveu d’une manière également 
claire dans un autre endroit de fa réponfè 
aux Théologiens de Hollande en parlant des 
, mêmes Cuthéens, & s’explique ainfî : «Cette 
M colonie qui vint habiter en Samarie (i), 
M étoit toute idolâtre. Elle fut inftruite en la 
« Loi de Moyfe par des Sacrificateurs Iffaë- 
» lires qui avoient toujours confèrvé les an- 
« ciens caraderes Hebreux dans lefquels ils 
« écrivirent l’ exemplaire de la Loi qu’ils 
« donnèrent a ces idolâtres y ne croyant pas 
M qu’il leur fut permis de changer les vérita- 
» blés caraderes de Moyfe. « Ôr quel moyen 
de concilier ce qu’il dit ici avec ce que nous 


(r) Ibid. Ch.ip» vîij. pag;. 

(z) Ibid. Chap. vij. pag. S;. 
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furie Pentateuque Samarîtaln.- 
avons rapporté de lui fur le même fujet , d’aprcs 
fôn Hiftoire critique de l’ancien Teftamentî 
Dira-t-on que M. Simon dans fès réponfes 
aux Théologiens de Hollande a changé fur 
cela de lêntiment ? Mais fi cela eft , pourquoi 
y combat-il encore les preuves qui vont à 
faire remonter l’origine du Pentateuque Sa- 
maritain au-delà du temps d’Efdras î Pourquoi 
prétend-il que les Samaritains , lelquels avoienc 
de Ibn aveu des exemplaires de la Loi , ont 
eu cependant befoin de copier ceux des Juifs? 
Eft-ce qu’ayant perdu leurs premiers exem- 

I daires , il fallut qu’on leur en fournît dans 
a fuite de nouveaux î On ne voit pas quel 
pourroit être le fondement de cette fuppofi- 
tion. Mais quand même par impolfible les 
Samaritains auroient lai fie perdre leur exem- 
plaire , quelle apparence qu’ils ayent différé 
jufqu’au retour des Juifs à le recouvrer , tan- 
dis qu’ils le pouvoient faire fi facilement fous 
le régne de Jofias, étant alors unis de com- 
munion avec ce Prince & les Juifs de Jeru- 
fàlem fes fujets? 

M. Simon ne peut pas dire non plus que la 
défiance fur la fincérité de leur exemplaire 
aura porté les Samaritains à préférer ceux des 
Juifs. Car, félon lui , les Samaritains étoient 
perfuadés que la Loi qui régloit les Juifs , 
étoic celle que leufs peres avoient lue en cont- 
mun avec eux avant leur réparation. Or cette 
perfuafion ne leur permettoit pas de former 
aucun doute fur l’authenticité de leurs propres 
exemplaires. En vain ce Critique , pour fe tirer 
d’embarras , feroit-il revenir ici la difiinélioa 

1 iij 



S(f • Nouveaux éclairci (]e mens 
qu’il met entre les ordonnances & les faits 
contenus dans le Pentateuque. Car il eft obligé 
de convenir que les Samaritains n’hériterenc 

f >as feulement de leurs peres ce qu’il nomme 
e cahier des commandemens ou ordonnan- 
ces dé Moyfè, mais aufli les cinq Livres qui 
forment le Pentateuque ■, puilque la raifon qu’il 
donne pourcpioi les Samaritains ne reçoivent 
que ces cinq Livres , c’eft qu’apparemment les 
autres Livres de l’Ecriture n’ctoient pas en- 
core publics au temps du fcliifîne des dhc Tri- 
bus. Or une telle réponfe fifjipofe manifefte- 
ment que le Pentateuque ctoit anterieur à ce 
fchifme , & qu’il fut tranfinis par les dix 
Tribus aux Samaritains. Voici les propres ter- 
mes de ce Critique dans fon fupplément (i) 
au Livre de Leon de Modène fur les cere- 
monies des Juifs: » Il eft vrai que les Sama- 
w tains ne tiennent pour authentiqués de tous 
» les Livres de la Bible que le Pentateuque 
»> de Moyfè. Ils ont bien l’Hiftoire dejofué, 
» & quelque peu d’Hiftoires du vieux Tefta- 
« ment , mais differentes des nôtres ; aulTî n’y 
« ajoutent-ils pas de foi comme à des Livres 
« divins , d’autant que le canon des Juifs qui 
« a fixé le nombre des Livres de la Bible, 
» eft bien pofterieur à leur fchifhie , aufli 
w bien que la plûpart de ces mêmes Livres 
» qu’ils croient avoir été faits pour maintenir 
U la pofterité de David , & l’affermir fur le 
i> thtône. «.Ce qu’il y a de plus étonhant, 
c’tft que cet Auteur -déclare la même chofê 


(l) Art, Samaritains , u. J. p. iSo. 
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'i le Pentateiique Samaritain. S/ 
au premier Livre de fon Hiftoire critique de 
l*ancieii Teftament, Chapitre X. oi\ il combat 
avec plus 'de force l’antiquité du Pentateuque 
Samarirain, Rapportons encore Tes paroles. 
»» Ils n’ont point ( les Samaritains ) d’autres 
»> Livres canoniques que le Pentateuque, parce 
»> que tous les autres Livres facrés qui font 
» dans le canon Juif, n’étoient pas apparem- 
>» ment encore publiés dans le temps qu’ils 
»> firent leur fchilhie j & c’eft ce qui fait qu’ils 
M ne reconnoifiênt rien de divin & d’autnen- 
,»» tique que la Loi de Moyle. «lime femble 
qu’on ne Içauroit rien avancer de plus pofitif 
que ces témoignages en faveur de notre fèn- 
timent : mais il faut avouer en même temps 
qu’on ne peut fe foûtenir plus mal que le fait 
M. Simon. |1 détruit ce qu’un moment aupa- 
ravant il venoit d’établir : il nie dans un Livre 
ce qu’il accorde dans l’autre, enlbrte qu’il 
* paroît ne Içavoir en quoi s’en tenir. 

PalTbns-lui néanmoins fes contra didions,& 
reprenons les moyens qu’il oppofe à notre 
quatrième preuve. Cette Loi que les Juifs & les 
peres des Samaritains avoient lue en commun 
avant qu’ils fuflent féparés , n’étoit , félon lui , 
que le fimple recueil des ordonnances de 
Moyfe ; & ce ne fut qu’apres le retour de la 
captivité de Babylone que les premiers y 
ajoutèrent ce grand nombre de faits hiftori- 
ques & d’éclaircilTemens qui compofént avec 
elle les cinq Livres de Moyfe. Voilà par 
conféquent de grands changemens & des al- 
térations trcs-confidérables qui mettoient une 
différence effentielle entre les anciens exem- 

F iv 


Digitized by Google 



s 8 nouveaux èclairciQemens 

f >laires & les nouveaux. Or de deux chofes 
'une : ou les Samaritains sapperçurent de ces 
changemens , ou ils ne s’en apperçurent pas. 
Dans le premier cas , il eft évident qu’au lieu 
de recevoir comme l’ouvrage de Moylê des 
Livres fabriqués par leurs ennemis , ils dé- 
voient les avoir en exécration, &.en faire la 
matière d’un reproche éternel de falfification 
& d’impofture contre les Juifs. Dans le fécond, 
il faut fuppolèr non-feulement qu’ils avoient 
Totalement perdu les anciens exemplaires de 
la Loi , mais qu’il en étoit de même à l’égard , 
du peuple Juif; & que de plus le fecret fut 
fi inviolablement gardé entre les fabricateurs 
du P^ntateuque , qu’il n’en tranfpira rien dans 
le public , jufque-là que les (buverains Pon- 
tifes eux-mêmes n’en eurent point connoiP- 
fance. Car il eft bien certain que, fi Manaftc 
qui , au rapport de Jofeph , avoit long-temps 
partagé les fonétions de la fouveraine fàcrifi- ’ 
cature avec Jaddus , eût connu ces change- 
mens & ces additions faites à la Loi de Moyfê, 
il s’en fèroit prévalu pour couvrir la honte 
de fa défertion.Qui ne fent en effet qu’en ce cas, 
loin de les faire adopter aux Samaritans apres 
s’être retiré parmi eux , il étoit de fon intérêt de 
les objeéier aux Juifs comme une fraude fàcrilé- 
ge qui l’auroit forcé d’abandonner leur fbciété ? 

Ces réfléxions pourroient nous difpenfer de 
répondre au fécond moyen qu’emploie M. Si- 
mon pour détruire notre preuve. « Les premiers 
»> Chrétiens, dit-il, n’étoient pas moins ennemis 
M des Juifs que les Samaritains ; & cependant 
f» ils n ont fait aucune difficulté de recevoir la 
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fur le Pentateuque Samaritain. Sp 
toi de Moyiè de la main de ces mêmes 
» Juife, n’y en ayanr point d’autre. « D’oiHl 
conclut qu’on peut dire la même chofe des 
Samaritains à l’égard des Juifs. Mais i°. il 
cft faux , comme nous venons de le prouver,- 
qu’il n’y eût point d’autre Loi , c’eft-à-dire , 
d’autre exemplaire de la Loi au temps de 
Manade que celui qui étoit entre les mains 
des Juifs de Jerufalem. Aind la comparaifon 
que l’on fait entre les Chrétiens & les Sama- 
ritains pèche manifeftement dans le point 
elTèntiel dont il s’agir. Car les premiers Chré- . 

tiens furent obligés de recevoir la Loi de-'/ 1 a hnivtnJei 
Juifs, parce qu’il n’y en avoir point d’autre 
de leur temps ; au lieu qu’il n’étoit nullement 
nécedàire que les Samaritains euflent recours 
aux Juifs pour l’avoir, puifqu’il eft certain 
qu’elle exiftoit enSamarie avant la venue de 
Manafle. z°. Il eft encore faux que les premiers 
Chrétiens euftent la même averfion pour les 
Juifs que les Samaritains : bien éloignés même 
de les haïr , ils avoient pour eux la plus ardente 
charité. D’ailleurs ce fut moins de la main 
des Juifs qu'ils reçurent les Livres fàints que 
de celle de Jelus-Chrift meme, qui étant leur 
Maître & leur Dofteur les leur donna comme 
des titres & des monumens authenticjues , éga- 
lement propres à établir d’une maniéré invin- 
cible la divinité de là milîîon-, la vérité de 
fa doârine, la lainteté de fa morale, & à 
confondre l’endurci llèment des Juifs obftinés 
à ne vouloir point le reconnoître pour le vrai 
Meflîe , malgré tous les caraâ^eres qui lui aflir- 
roient cette glorieufe qualité. Ainfi uon*fcule; 
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j(3 Nouveaux ^daircijjemens 
ment la haine des Juifs pour les premîefl 
Chrétiens n’étoir point un motif pour ceux- 
ci de rejetter leurs Livres j mais elle dévoie 
au contraire les incérelîer à s’y attacher plus 
fonement, puifcjue cette haine étoit prédite 
& manifeftement convaincue d’injuftice par 
les témoignages de ces mêmes Livres: ce qu’on 
ne peut dire de la haine des Juifs par rapport 
aux Samaritains. Ainlî la comparaifon imagi- 
née par M. Simon entre les Samaritains & 
les premiers Chrétiens fait entièrement contre 
lui. Suppofôns en effet que les Juifs , à la mort 
de Jefus- Chrift ,fè fuflènt donné la liberté de 
faire dans les Ecritures les mêmes change- 
mens qu’on les acculé d’avoir faits après le 
retour de la captivité j je voudrois demander 
à notre Critique fi les Chrétiens alors perle- 
cutés par eux à toute outrance eulTént été 
difpofés à recevoir de leurs mains les Livres 
faints ainlî défigurés. N’eft-il pas évident au 
contraire qu’ils les auroient rejettés comme 
n’étant plus conformes aux originaux qu’ils 
lifbient avec eux en commun avant la mort 
du Sauveur ? Nous-mêmes , fi les Juifs s’avi-- 
fôient aujourd’hui de commettre un pareil 
attentat fiir les faintes Ecritures , de quel œil 
le regarderions- nous î Y auroit-il quelqu’un 
parmi nous allèz dupe pour préférer leurs 
exemplaires aux nôtres ? 

Mais, dit M. Simon , (i) dans ces derniers 
n temps où les Samaritains ont fait paroître 


(i) Simon, fub nomine Hietonymi fanâi Fidç* 
Jtefponr. ad Voff. p. 



fur le Tentateuque Samaritain. 9I 
» le plus d’animofité contre les Juifs, il> n’ont 
JJ cependant pas refiilc de fe fervir,pour leur 
j> ulage particulier ,de la Verfion Arabe du 
JJ Juif Saadias qu’ils ont feulement réformée 
JJ en quelques endroits, jj II cft vrai , ajoûte- 
t-il , qu’ils la rejetterent dans la fuite comme 
impeninente&: comme venant d’un Juif, lors- 
que Abuzaïd l’un d’entr’eux leur eut donné 
une nouvelle TraduéHon du Pentateuque dans 
la même langue. Hé bien, que conclure de 
là, finon que la haine des Samaritains f>our 
les Juifs les ayant portés à rejetter la Verfion 
de Saadias , parce qu’elle étoit l’ouvrage d’un 
Juif, à plus forte raifon auroient-ils réprou- 
vé, même avec éclat, l’original d’Efilras, s’il 
ctoit vrai qu’il y eût fait des changemens & 
dé^ 'additions auflî confidérables que le fiip- 
pofe notre Critique? Il n’en eft pas de même 
d’une fimple Verfion. Quelque oppolces que 
foient deux Seéfes , rien n’empêche que l’une 
ne reçoive de l’autre la Traduélion d’un ori- 
ginal qui leur eft coriimun, fijr-tout lorlque 
cette Traduélion eft unique, & qu’on en a 
également befoin de part & d’autre pour l’in- 
telligence du Texte. C’eft ainff que les pre- 
miers Chrétiens ont adopté les Verfions des 
Septante, de Symmaque, de TJaéodotion & 
d’Aquila. Pourquoi donc les Samaritains au- 
roient-ils fait plus de difficulté d’emprunter 
la Verfion du Juif Saadias avant d’en avoir 
,une qui leur fût propre? 

Au refte , on a tout lieu de révoquer en 
doute ce fait dont M. Simon ne cite d’ailleurs 
aucun garant. Il eft bien vrai que le Juif 
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Nouveaux édaircîffemèns 
Saadias publia une Verfion Arabe du Penfa- 
teuque vers l’an 9 }o. de l’Incarnarion. Mais les 
Critiques (i) remarquent qu’il y fait plus fou- 
vent la fonftion de Paraphrase que celle de 
fîmplç Interprète ; ce qui ne pouvoit gucres 
être du goût des Samaritains attachés , 
comme ils étoient , de l’aveu de M. Simon 
lui-même (i), à la lettre du Pentateuque. 
Qu’on dife, fi l’on veut, d’après Walton (3), 
que la Verfion d’Abuzaïd le rencontre Ibu- 
vent avec celle de Saadias. Toute la conjeélure 
qui en pourra réfulter , c’eft que le Traduc- 
teur Samaritain aura mis à profit le travail 
du Juif, & en aura pris ce qui pouvoit l’ac- 
commoder : efpcce de larcin fort ordinaire , 
même entre les plus grands ennemis, qui 
néanmoins lèroient fort fâchés d’être décou- 
verts , & encore plus de paroître approuver 
les ouvrages qu’ils ont pillés. 

V. Preuve. XII. Nous donnerons pour cinquième preu- 
ve de l’antiquité du Pentateuque Samaritain 
la retraite même de ManalTé en Samarie , 
retraite qui fert de fondement à nos adver- 
lâires pour prétendre qu’avant lui les Sama- 
ritains ne corifioiflbient pas ces Livres. Nous 
^ûtenons, dis-je, que cette retraite prouve 


(i) Valton , Proleg. xiv. n. i f. De hac Vcrfionc nota- 
■tur Saadiam fæpè Paraphraften potiùs quàm Interpretem 
nudutn agere , à vcrbia & pbraâbus Hebi^is interdum 
longiùs recedere. 

(a) Simon , Hift. du vieux Teft. Liv. i. Ch. x. p. 7». 
& Liv. II. Chap. xvij. p. S 19. 

(î) Walton, Prolcc- xj. n. 21. Conftat Verlîoncm hanC 
•ccuratam e(Te,ac Aepillimè cum Vcrfionc Arabica Pcn- 
tatcuchi SaadiiE convenire. 
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Jkr le Pentateuque Samaritain. «jj 
le contraire. En effet , il eft hors de vrai- 
/êmblance que ce Prêtre & le grand nombre 
des Juifs qui le lîiivirent dans fbn fchifrae , 
euffent voulu fe réfugier chez les Samaritains 
Sc fe joindre à eux dans l’union d’un même 
culte , fi ceux-ci n’euflènt pas fait profeffion 
publique d’obfèrver la Loi de Moylè , & par 
conféqueut s’ils n’euflènt pas eu les Livres où 
cette Loi divine ctoit confignée. On fçaic 
aflèz combien tous les Juifs, depuis le retour 
de Babylone , furent zèles pour la confèrvation 
de cette Loi , quelle horreur ils eurent pour 
toute Religion qui s’en écartoit. Comment 
donc peut-on fè figurer qu’une partie de cette 
nation fe fût laifle entraîner par un fèul hom- 
me à fè mêler & s’unir à un peuple pour qui 
la Loi & les Livres de Moyfè euflènt été 
ablôlument étrangers? Quomodo jdit Meyer, 
(i) Judai temporibus Efdra & Nehemu tàm 
facili negotio Samaritanis potuijfent cojnmiJ^ 
ceri J fi legem non habuijjent ? 

XIII. Enfin pour dernière preuve de cette 
vérité, Eftienne Morin (i) apporte la corrup- 
tion que les Samaritans ont faite dans le qua- 
trième verfèt du Chapitre XXVII. du Deute- 
ronome (?) où ils ont fubftitué le mot Gari- 
:(im à celui d’Hebal^ prétendant qu’elle eft 


(i] Jo»n. Meyer Prol. in Sedcrolamjcüfr. 7. n. j. p. 417» 
U) Deuteron. C»p. xxvij. ir. 4. y. Quando ergo tra^ 
iïetttis Jordancm . crigite lapides quos ego hodie præcipio 
vobis in monte Hebal , & ædificabitis ibi altare Domino 
Deo tuo. (Verfio Samaritana) quos ego præcipio vobis in 
monte Gatiiim. 

(■}) Scepht Motinus apud Van-Dale|, Trait, de IdoloUt» 
P- 7 Î+* 
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94 Nouveaux éclaîrcijfemens 
j>lus ancienne que Manaffé ; d’où il s’enfuît 
qu’ils avoient la Loi de Moyfe avant lui. 
» Car , dit ce fçavant Proteftant , c’efl; prin- 
« cipalement fur ce Texte ainfifalfifié qu’ils o(è- 
o rent foûtenir contre les Juifs en prélênce de 
a Ptolomce Philometor , que le lieu où , lui- 
a vant la Loi de Moylè , Dieu vouloit être 
« adoré , n’étoit pas le Temple de Jerufalein 
M bâti lùr la montagne de Sion , mais celui 
U de Samarie placé fur le Garizim. Ils étoient 
U en cela lî perluadés de la bonté de leur 
» caufe , que Sabée & Théodolè leurs avocats 
» n’héfiterent point de conlèntir d’être punis 
a> de mort , s’ils ne pouvoient prouver ce qu’ils 
» avançoient. Or qui pourroit le perfuader 
M que , fi le Pentateuque avoir été compofé par 
» Efdras, les Samaritains y euflént ofé faire 
U cette corruption î D'ailleurs, fi cette falfifi- 
i> cation eût été récente, comment lesSama- 
» ritains & leurs avocats pouvoient*iU l’igno- 
« rer ? Car la connoifiànt ils n’auroient cer- 
u tainement pas été aflèz hardis pour la pro- 
» duire devant le Roi d’Egypte , devant Ibn 
» Confeil , & en prélênce des juifs qui avoient 
»> en main le Texte original du Pentateuque 
«• avec une Verfion Grecque , & qui par ce 
n moyen pouvoient facilement convaincre les 
» Samaritains d’irnpofture & de falfification. 
« Enfin quelle apparence que leurs avocats 
*• eulTent voulu foûtenir cette falfification au 
•» péril de leur vie, qu’ils perdirent éfFetSHve- 
» ment pour n’avoir pu prouver ce qu’ils 
» avançoient î Cela heurte vifiblement le 
» bon lens. » De là cet Auteur conclut que 
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~jar le Fentateuque Samaritain. 55 
la raifbn pourquoi les Samaritains ne crai- 
gnoient point de perdre leur caufe , c’ell que 
cette faltification étoit egalement inconnue aux 
Juifs & aux Samaritains eux-mêmes. Elle éteât 
inconnue aux Juifs , parce qu’elle étoit cachée 
fous des caraéleres qu’ils ne connoiflbient pas , 
c’eft-à-dire , les caraéteres Aflyriens ( que ce 
Critique prétend être les mêmes que les Sar- 
maritains. ) Elle étoit encore inconnue aux Sa- 
maritains, parce qu’elle avoir été faite an- 
' ciennement des leur première origine par 
ceux qui ne voulurent point fbuffrir que les 
Ifraclites des dix Tribus , qui étoienc reftés'en 
Samarie & s’étoieiit mêlés avec les Cu- 
théens , fè leparalTent d’eux pour fe rejoindre 
aux Juifs. C’eft ce qui fit penfer dès-lors à 
' bâtir un Temple fur le mont Garizim, afin 
de^llur faire perdre l’envie d’aller adorer à 
Jemfalem. 

Nous avons rapporté cette preuve de Morin, Cetteptwa 
telle qu’il la donne lui-même :’mais nous dou- P"oîe 
tons fi elle ne trouvera point de contradiéteurs. 

Pour nous , à parler franchement , elle ne nous 
fêmble pas être d’un grand poids. Voici nos rai- 
fons. 1 °. Depuis la retraite de Manafle en Sama- 
rie jufqu’au régne de Ptolomée Philometof , il 
s’eft écoulé un peu plus de 1 5 o ans. Or cet efpace 
de temps paroît fufTuant pour avoir donné à 
la falfification dont on viqnt de parler , une 
antiquité capable d’infpirer aux Samaritains 
la hardiefle de la fbûtenir au péril même de 
leur vie, dans la perfuafion que les Juifs 
n’étoient pas en état de la réfuter, attendu 
qu’elle n’ecoit pas nouvelle. z°. Dater cette 
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f6 Nouveaux èclairciffemens 

falfificâtion de l'origine même des Samari*- 
tains , c’eft ce qu’il eft très-difficile , pour ne pas 
dire impoffible, de concilier avec la vérité de 
l’Hiftoire. En effet , nous avons vu que dès le 
temps de Jofias les Samaritains étoient entrés 
dans la communion des Juifs, & qu’ils ne 
firent aucune difficulté de célébrer la Pâque 
avec eux à Jerufàlem. Ils ne regardoient donc 

f )as alors le mont Garizim comme le feul 
ieu choifi de Dieu pour y être fblemnelle- 
i ment adoré , & par conféquent ils n’avoient 

pas encore pente à la falfificaiion dont U 
s’agit. Enfin on ne peut en fixer l’époque fans 
témérité, d’autant qu’on ne trouve rien qui 
• puifïè nous donner des lumières à cet egard. 
Elle a pu fe faire du temps de Zorobabel , les 
Samaritains y étant poulies par le procédé 
des Juifs qui fèmblerent les exclure du ^m- 
ple de Jerufàlem en réfutant de les alTo^iec 
au travail de la réconftruétion ; ce qui étoit 
un motif pour eux de chercher à décrier cet 
ouvrage. Peut-être auffi doit-on la mettre fiir 
le compte de Manalle, qui étant plus verfé 
que les Samaritains dans la connoillànce de 
la Loi , & d’ailleurs ayant un caraétere pro- 
pre à impofer , aura pu d’autant plus facile- 
ment faire approuver à ce peuple la fubfti- 
tution du mot Gari'^im à celui de Hebaly que 
les Samaritains ffiuhaitoient fort d’avoir un 
Temple qui éclipsât celui de Jerulàlem. Ce 
ne font-là que des conjeéfures. Sufpendons 
notre jugement, julqu’à ce que nous ayons 
des démonllrations du fait en quellion. 

XIV. Voilà ce que nous avions à dire 

lût 
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fur îe Pentateuque Samaritain. cfj 
fur l’antiquité du Pentateuque Samaritain.Nous conclufion 
avons rapporté de bonne foi tout ce qu’on de ce ch»- 
pouvoit alléguer de part & d’autre. C’eft au 
I-efteur à fe décider pour le fentiment qui 
lui paroîtra le plus probable. Pour nous, après 
avoir examiné la choie fans prévention , nous 
n’hefitons point à prononcer que les Samaritains 
reçurent le Pentateuque , non de la main 
d’Élclras leur ennemi , mais de celle du Prêtre 
Ilraclite qui leur fut envoyé peu de temps 
après leur arrivée , ou de celles des Kraclites 
qui étoient relies en Samarie après la capti- 
vité des dix Tribus. Nos garants lur ce point 
Ibnt, comme on l’a vu, Jofeph & plufieurs v 

anciens Auteurs tant Juifs que Chrétiens. Il 
ell même à remarquer que , lî quelques Chré- 
tiens des premiers ficelés , tels que S. Epiphane 
& quelques autres , ont avancé que les Sama- 
ritains tenoient les Livres Molàïques d’Efdras , 
ce n’eft que parce qu’ils ont confondu mal- 
à-propos le Prêtre Ifraclite envoyé pour ins- 
truire les Cuthéens avec ce Dodleiir de la 
Loi. Ainfi leur autorité , loin de nous être 
contraire , fait pour nous , quoiqu’une erreur 
auflî grolliére en diminue beaucoup le poids. 

Au relie, cette antiquité du Pentateuque Sa- 
maritain ell d’autant plus importante , qu’étant 
une fois établie, elle détruit fans reflburce 
l’opinion de ces Ecrivains téméraires & au- 
dacieux , qui ont ellàyé d’enlever cet ouvrage 
à Moyfe pour en faire honneur à Efdras. 

C’ell fans doute pour fournir dés armes aux 
fidèles contre ce fyllême impie, que Dieu a 
permis que le Pentateuque Samaritain fe foie 
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confervé jufqu’à nos jours. Cet événement i 
fuivantia remarque du Pere Morin ( i ) , eft un 
des plus merveilleux effets de la divine Pro- 
vidence qui veille toujours à la défenfe de la 
vérité dans le temps qu’elle paroît plus for- 
tement combattue. Mais eft-il bien certain 
que le Pentateuque Samaritain fè fbit toujours 
confervé dans toute fa pureté, & dans une 
conformité parfaite avec celui des Juiff ? C’eft 
une qiieftion importante que nous allons diC- 
cuter dans le Chapitre luivant. 


(l) Morin. Exercit. 111. in Pcntat. Samir. c. j. n. j. 
p. tij- enim inirabilius quàm pauculam gentem in 

quibufdatn l’alæftins , Syrire & Ægypti angulis latitantem , 
inter tàm farva pcricula , tàmquc ctebras regionum & po- 
pulorum mutationcs , tôt annorum fpatio ad nollta uiqac 
tempora fuos codices ilUbatos confetvalTe ? Quis illos aur 
penitùs intercidilTc non exidimct , aut innumerû mendia 
dbique Teatere ? Studiosè tamcn in illos inquitenti ses ali> 
CCI dcprehcndctut , &C. 
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CHAPITRE VI. 

De l’intégrité 6* de la pureté du Pentateuque 
Samaritain. 

I. Uelques Critiques des derniers temps Sentîmem 
ont prétendu que le Pentateuque , tel 
que les Samaritains 1 ont aujourd hui , avoir moaemes 
dégénéré de la pureté primitive, ayant été 
fabriqué , félon eux, fur le Texte Hebreu, fur veTux"xem' 
la Verfion des Septante, & fur les Verfions piaircs cfu 
Orientales par un impofteur téméraire & igno- samMiuin* 
rant,qui l’avoit rendu trcs-dilFérenr de l’original. 

M. de Flavigni (i), Doéteur de Sorbonne & 

Chanoine de Reims , n’héfite pas même à dire 
que c’ell un fait démontré par les Sçavans. 

Peut-être eft-ce de lui que veut parler Siméon 
De Muis, lorfque dans fa troinéme alTertion 
de la vérité Hébraïque, il alTure avoir entre 
les mains une Lettre d’un des premiers hom- 
mes de de temps-là, dans laquelle il Ibûtenoic 
la corruption du Pentateuque Samaritain , telle 
qu’on vient de la reprélènter. Quoique De 
Muis déclare qu’il ne fait que la fonélion 
d’Hiftorien en rapportant cette opinion , néan- 


(i) Flavigni J Ep. I . ad D. Fleury à die 4. Ap. an. 1646. 
p. I I. Pentateuchum Hebrseo-Samaritanum eruditi perhi- 
bcnt interpolatum eire ex Hebtaico Textu & LXbc. Se- 
nionim interpretatione , multis etiam additis , qu» cuta 
ncutro conyeniunt , ab audace Se iœpeiito. 

Ci; 
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moins la fuite de fon difcgurs le trahit , & 
fait voir qu’il l’adopte réellement. Car il 
s’ctave des rai/ons du Doéleur pour réfuter 
ce qu’avoit avancé le Pere Morin touchant la 
pureté du Pentateiique Samaritain. Il paroîc 
même qu’il croyoit cette corruption allez 
ancienne & antérieure àEulèbe & S, Jerome. 
Grotius (i) encore plus décidé que lui pour 
le meme fentiment la retarde néanmoins juf- 
qu’à l’Empire de Jullinien , fous lequel les 
Samaritains ayant été obligés d’embralTer le 
ChrifHanilîne , leurs exemplaires des Livres 
de Moyfe furent alors changés , dit-il , & 
compolés de nouveau fur les exemplaires 
Grecs. 

rtSfutatlon ii_ ^^ais que ces prétentions font chiméri- 
nicnt. verra dans peu qu’il n’y a nulle 

diflFérence entre les exemplaires que nous 
avons aujourd’hui du Pentateuque Samaritain, 
& ceux qui ont pafle par les mains d’Origènes , 
d’EuIébe & des autres Peres qui les ont cités ; 
& de là il réfulte évidemment qu’ils n’ont 
point été d'ans la fuite ni corrompus ni fabri- 
qués fur la Verfion des Septante ou d’autres 
Verfions, puifque ces prétendues corruptions ; 
lî elles étoient réelles, devroient devancer de 
beaucoup le temps d’Eufebe , & à plus forte 
raifon l’Empire de Juftinien. 

Sentimcr.t III. Ulferins a bien fenti que ce fyfthême 
d’uiTcrius , ^toit iiifouteuable. Mais pour le détruire, il en 
Eiiicmic a imagine un autre qui na pas plus de pro- 

Jvlotin fur le 
inomc fujet. 

(i) Grotius, aiinot. ni Levitic. Cap. xvij. y. 4. 


Digitized by Google 



Jur le Pentateuque Samaritain. loi 
babilité. Audi perfuadé que Grotius de la fal- 
fificacion du Texte Samaritain (i), il la fait 
remonter jufqu’au temps des Apôtres , & la 
met fur le compte d’un nommé Dofitliée leur 
contemporain, C’eft ce qu’il dit expreflcmenc 
dans le Chapitre VI. de fa Chronologie facrée , 
oû il oblêrve que ces exemplaires omettent 
Caïnan dans la généalogie des Patriarches, 
quoiqu’ils fùivent le calcul des Septante. Il 
s’en explique d’une manière plus étendue 
dans fa Lettre écrire (2) à Louis Capelle 
en i6yi. C’eft-là qu’il prétend prouver que 
Dofitliée fabriqua fbn Pentateuque ,non-fèuIe- 
ment fur la Verfion Grecque des Septante , 
mais encore fur l’édition Hébraïque, en fe don- 
nant la licence de changer, ajoûter & retran- 
cher plufieurs cliofes à fon gré. Sur la fin de 
Ùl Lettre, il ajoute que la haine dont cet im- 
pofteur étoit animé contre les Juifs, l’a porté 
a s’éloigner en plufieurs endroits du Texte 
Hebreu (^). Bootius (4) adoptant le même 


(i)U(Tcr.Chron. facr. C. 6. p. ^ i. & Diflert. cie Cainan , 
p. iç. cdit. Lipf. légr. Imo & ipforutn Apoftolorum 
tcmporibus DoGchæus in tcxtu , qucm intcrpolatum Si- 
mariranis fuis dédit j Hcbraico , patrum poft diluvium an- 
nis ante TrxiJ'cyovicc* ex LXX. editione defumptis , Cal* 
nan cum fuis amiis prorfes prxtcrmifit. 

(a) Idem, Ep. ad Capell. p. 4p. Ex Hebraïcâ igitur i 
Palajftiiûs & Babyloniis , atque Græcâ ab Hellcniftis J 'd*is 
Tcceptd , Hcbraeam novam impoftot ille ( Dofîthacus ) con- 
flavit editionem , novis quoque dctraclionibus Sc adjecHo* 
nibus , proiit libitum erat , à fe contamiiiatam. 

(7) Id. ibid. p. 4g. Ex Judæorum odio, quod Hebraicl' 
habebant codiccs , reprx’fentare non libuit. 

I4) Bootius, Præfat. aniraadv. in Text. Hebraïc. ve 
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fentiment faic im femblable reproche à Dofi- 
thce, en répondant aux rai^ons alléguées par 
le Pere Morin pour venger l’intégrité du Pen- 
I tateuque Samaritain. Eftienne Morin (i) , autre 
partifan d’Uflerius, applique à ce Pentateuque 
la corruption que Photius dans là Bibliothèque 
alPure avoir été faite par cet impofteur dans 
rOclateuque de Moyfe. 

Riponfe à IV.T els font les préjugés des Auteurs que l’on 
tes liiCons, vient de citer.contre l’exemplaire Samaritain du 
Pentateuque, de la manière qu’il exifte depuis 
J efus-Chrift. A les entendre, ce n’eft plus qu’une 
miférable rapibdie toute farcie d’impertinen- 
ces , de falfihcations & d’impoftures. Mais fi 
cela efl: , d’od vient que les plus Içavans 
d’entre les Peres ont ciré cet exemplaire avec 
éloge , comme très-fidéle & très-ancien , & 
même plus ancien que celui des Juifs? D’où 
vient que les Juifs eux-mêmes l’ont regardé 
comme l’original, ainfi que l’attefie George 
Syncelle (î) dans fa Chronographie ? D’où 
vient encore que ces mêmes Juifs fi fertiles 
en reproches pour la plûpart vains & frivoles 
contre les Samaritains, le font néanmoins tû 
fur un attentat auflî criminel qu’une telle cor- 


Tfdim. Omnia ilia quœ in favorcm Samaritanorum & co- 
tlicis Samaiitani , impuri illius ac a Pfcudo-Mcflîl DoCthaeo 
çallidé adultcrati , in medio affert Morinus &c. 

(i) Steplian. Morin. Excrcic. in Ling. C. yij. 

(i) Georg. Syncell. Chronogr. p. 8j. A vetiiftillîmo îu- 
qnc & longé divfrfis caraclcribtu exaraco Samaritanorum 
«examplari, licèt allas fideli/limo , Sc ab Hebræis tanquam 
primo probato , ipli Hebraïci codiccs aiinis J 49. ad dilu- 
vium ufquc difcrepanc &c. 



fur le Pentateuque Samaritain. loj ' 
ruption du Texte fàcré î Enfin quel intérêt 
pouvoient avoir les Samaritains à recevoir 
ces nouveaux exemplaires ainfi corrompus & 
falfifiés ? & quel avantage leur feéte pou voit- 
elle tirer des changemens qu’on fuppofe y 
avoir été faits par un impofteur tel que Dofi- 
thée î Ils avoient certainement avant lui un 
exemplaire de la Loi , exemplaire auquel ils 
étoient fort attachés -, enforte qu’ils ne vou- 
loient pas même d’autre Juge dans leurs dis- 
putes fur la Religion. Quelle apparence y 
a-t-il donc qu’ils euflènt voulu l’abandonner, 
pour en recevoir un autre nouvellement com- 
pilé fur des Verfions ? Une telle compilation 
faite par un nouveau venu n’eft-elle pas une 
chimère des plus incompréhenfibles ? Aiifll 
Walton, quelque grand admirateur qu’il ibit 
d’Uflèrius , n’a-t-il fait aucune difficulté de dire 
qu’il faut être en délire pour ofer la (bûte- 
nir (i). 

Il eft bien vrai que du temps des A pôtres , ce que l’on 
comme le rapporte Origenes (i) , il s’éleva 
parmi les Samaritains un certain Dofithée &°!î 
qui voulut fe donner pour le Chrift prédit , ne 
par Moylè , & qu’il eut réellement des Sec- 
tateurs qui fe nommèrent Dofithéens. Il eft me- tégrîté du 

rcntateucue 

' . ' ' Siinatitaiu. 

(l'i Vilton , Prolcg. XI. n. i^. p. 7 8.DofithKutn cnim 
auclorem efle codicum hodlcrnoium ex diûis merum febri- 
citantis fomnium cITc uniculquc liquet. 

(a) Origenes, Traft. XXVII. in Matth. Sieur manifeftat 
Hilloria, non multi fucrunt boinines in temporc Apoflo- 
lotum 1 qui Chtiftos fe elle dixerunt , nifi forte Dofitnaeus 
Samarita ; undo & Dolithxani dicuntur : & Simon de qua 
tcfetonc A(51 us ApoHolorum. 

G iv 
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lo4 Nouveaux éclaîrcîffemens 
me certain que cette fedefubfiftoit encore ^ la 
fin du fixiéme ficelé. Car Photius fi) rapporte 
que ious le Pontificat de faint Euloge Patriar- 
che d’Alexandrie les Dofithéens eurent une 
grande difpHte avec les autres Samaritains fur 
ces paroles du Deutéronome Chapitre XVIII. 
■jf. K, Le Seigneur votre Dieu vous fufeirera 
un Prophète j comme moi , de votre nation 
d’entre vos freres ; c’ejl lui que vous écou- 
tere-^. Les Samaritains foûtenoient que le Pro- 
phète annonce dans ce Texte étoit Jofué, les 
Dofithéens au contraire vouloient que ce fût 
Dofithée leur Maître. Là-delTus faint Euloge 
afièmbla un Concile nombreux d’Eveques , 
dans lequel, apres avoir examiné les raiibns 
alléguées de part & d’autre, il prononça la 
fentence qu’il intitula Decretum contra Sa- 
viaritanos. Elle fut également défavorable aux 
deux partis ; & le làint Patriarche renverfâ 
leurs prétentions réciproques, en prouvant que 
l’oracle regardoit uniquement Jefus-Chrifl:. 
Photius ,à la fuite de ce trait d’hiftoire , remar. 
que que Dofithée ( i) avoit corrompu la Loi 
de Moyfe, & de plus laifie à fes feétateurs 
difFcrens livres pleins d’extravagances & d’im- 


(i) photius , Bibl. cod. îjo. p. 88^. Alii enim jefutn 
Nave cum efle ccnfucrunt , de (juo Moyfes dixif : Prophe- 
tam vohis excitabit Dominas de fratribus vcftris , ut me. Alii » 
rcjcclâ hâc fententiâ , Dofîthcn qaemdain nomine , five 
Doiïthæuin prædicirunt Samaritanum , ctiam ecncrc atv-jua- 
1cm Simoni Mago ; & hune ilium ertê à Moyle pricdiflum 
portentosè commenti funt » ab ipfîus nomlnc Dolicluti 
cognoir.inati funt. 

Izi OiSateuchum ( vcl potiùs Pcntatcuchiim ) Ipuriîs 
fetiptis 8c omni gcncrc mixtiscorrnptelis adultcravit , aliof- 
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poftures. Si l’on en croit Abraham Echellen- 
fîs cité par M. Bafnage ( i ) , on voyoit encore 
de fon temps quelques Dofithéens qui conti- 
nuoienc à iè fervir de l’exemplaire de leur 
Maître. Nous accordons tout cela fans diffi- 
culté; mais qu’il s’enfuive de là que notre 
Pentateuque Samaritain foit celui que cet 
àmpofteur corrompit , c’eft ce que nous nions 
absolument. Le contraire eft même évident, 
en ce que, dit fort bien M. Simon (z), cet 
exemplaire étant celui qui fe lit dans toutes 
les Synagogues des Samaritains, il ne peut 
être l’exemplaire de Dofithée , adopté feule- 
ment par le petit nombre de Tes fedateurs, 
& formellement rejetté par les autres Sama- 
ritains. D’ailleurs , comme le remarque Wal- 
ton (;), les partages du Pentateuque corrom- 
pus par Dofîchce étoient fans doute ceux qui 
regardoient le Meffie, afin de pouvoir Ce les 
appliquer; & ceux qui étoient contraires à fës 
dogmes impies , afin de fè les rendre favora- 
bles. En effet , quelle apparence de fuppofêr 
un homme artèz infènfé pour vouloir faire le 
mal fans aucune efpérance de profit , ou cor- 
rompre un Texte fînon en vue de quelque 
avantage qui peut lui en revenir pour appuyer 
Ces prétentions ? Nous ne voyons pas , dit 
Walton , que nos anciens hérétiques qui ont 


que libres (luItitU 8 c pottentis plenos , diviiufqae legibus 
contraries , confarcinavit , faifque aflcclis teliquit. Idem 
ibid. p. S 8 6. 

(i j Bafnage , Hîft. des Juifs , L. rüj. Ch. v. n. i p.l ? 8. 

i z) Simon , Cércm. des Juifs , PartieV.n. iz.p.lSé. 
;) Vf'alcoii , Prolegom. XJ. n. XI. p. 78. 



• 
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ofë corrompre certains pa0àges de l’Ecrirure » 
rayent fait ailleurs que dans les endroits qui 
conrredilbient leurs dogmes , ou qui leur pa- 
roiflbient propres à les établir. Le bon (ens 
demande qu*on penfe de même à l’égard de 
Dofithée ; Et certè de Dojîchao idem par ejl 
fentiamus. Pour Içavoir donc fi nous avons 
le Penrateuque Samaritain dans fa pureté , tel 
qu’il étoit avant Dofithée, ou fi nous n’en 
avons que des exemplaires corrompus par cet 
impofteur , il n’y a qu’à confronter les ora- 
cles qui regardent le Meffie avec les exem- 
plaires des Juifs. Si ces oracles fiant purs & 
làns aucun mélange, il eft inconteftable que 
nous avons le véritable Pentateuque Samari- 
tain. Or comme les Critiques conviennent de 
la pureté de ces oracles , & que tout homme 
qui fçait la langue , eft en état de s’en con- 
vaincre par lui-même , il n’y a par confe- 
quent aucun lieu de douter que nous n’ayons 
le pur & véritable exemplaire du Pentateu- 
que Samaritain. Ajoutez à cela que Photius 
parlant de Dofithée (i) allure qu’il parloir 
extrêmement mal des Prophètes , qu’il déchi- 
roit fur-tout la mémoire de Juda , l’un des 
douze Patriarches , & que rejettant les oracles 


(l) Phot. Bibl. co<l. 2^0. p. 88 5. Hic in divinos Del 
Prophetas maledicus , potiflimùm tamen in Judam unum 
de XII. Patriarchij contumeliofus , nihil revetitus immen- 
faj de illo in voluminibus Mofaïcis perferiptas laudes. 
His ergo Piophctis omnibus explofis exfibilatifquc , ipfe 
fibi omnia , 3 c vaticinia , & celiquam divinitacetn aiia- 
gavit .... rcfurieâionem quoque negavit. 
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Hé ces Prophètes , il s’attribuoit la divinité & 
nioit la rclurreftion. Or comme on ne trouve 
encore rien, dit Walton , dans nos exemplai- 
res Samaritains, qui foit contre l’honneur de 
Juda & des Prophètes , ni qui combatte le 
dogme de la réfurreélion , il s’enfuit par une 
nouvelle & jufte confcquence que ces exem- 
plaires ne font pas l’ouvrage de cet exécrable 
Dofithée , execraci DoJitJnei j comme l’appelle 
fàint Euloge , mais que nous les avons tels 
qu’ils étoient avant cet impofteur. 

V. A l’égard des exemples que produit Exemple» 
Uflèrius de cette prétendue corruption faite * coirup- 
V par Dofithée dans nos exemplaires , il eft p;^"uffe*tin»* 
rrcs-faci}e d’y répondre. Le premier de ces 
exemples eft la différence du Samaritain 
d’avec l’Hebreu & les Septante pour le nom- 
bre des années qu’avoient les Patriarches avant 
& apres le Déluge lorfqu’ils engendrerent des 
enfans , & celles qu’ils vécurent apres les 
avoir engendres. Ulterius (1) nous la fait fi 
confidcrable qu’on ne peut dire , félon lui , 
qu’elle vienne de la diverfité des exemplai- 
res Hébreux dont fê fêrvit Dofithée , ou de fa 
négligence, mais de fâ pure malice & de la 
démangeai fbn de corrompre la Loi du Sei- 
gneur. Comme dans la fuite nous traiterons . 
ce point afièz au long , il eft inutile de nous 
y arrêter ici. L’autre exemple eft l’addition 
de quelques Verfèts qu’on ne lit point dans 


(i) UlTexius ■( Ep. ad Capel. p. 46. Quæ non ex negli- 
pentiâ aut Hebraici . quo ufuj eft , codicis à noftro yaria- 
tionc, Cedex ■Trcoatpfo’aaf & incrâ libidine s nefandoim- 
pollorc admifta fuiflc tes ipfa clamitac. 
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l’Hebreu. Ces Verfets font le 17. du XX. 
Chapitre de TExode , & le 2 1 . du V. Chapi- 
tre du Deutéronome. Les voici tels que les 
rapporte Uflerius. Ciim autan introduxerit te. 
Dominus Deus tuus in terrant Chanawtorutn 
ad quant vadis pojjîdendam ^ érigés tibi duos 
lapides magnos , & oblines eos calce j fcribef- 
que fuper lapides ijlos omnia verba legishujus. 
Pojlquàm autem tranjîeris Jordanem j Jlatues 
etiam lapides ijlos , quos ego prdcipio vobis 
hodUy in monte Garnpm. Et adificabis ibi 
altare Domino Deo tuo j altare lapidum. 

Non elevabis fuper eos ferrum. Ex lapidibus 
informibus adificabis altare illud Deo tuo. Et I ' 
facrificabis patifica , & comedes ibi & Utabe- 
ris coram Domino Deo tuo in monte ifio 
ultra Jordanem pofi viam occasûs folis in 
terra Chanan&i habitantis in planitie è regione 
Galgal , juxta verfum Moreh versus Sichem. 

Ces Verlèts, félon la remarque même d’UlTè- 
rius , ( I ) font pris du Deutéronome Chap. XI. 
ir. 29. & 50. & du commencement du Cha- 
pitre XXVII. dans lequel ce fçavant Critique 
prétend que le mot Gatifim fubftitué au moc 
Hebal eft l’ouvrage de Dofithée. 

VI. Mais de bonne foi que faifbit au def- 
■ fèin de Dofithée cette répétition’ de Verfets, 
ainfi que cette diverfité de chronologie ? 
Quel intérêt y trouvoit-il pour autorilêr fes 


(i) Idcms ibld. Dcfumpta funt autem ilia ex Deiite- 
ronomio Cap. XI. ÿ'. ap. Sc ? o. & initlo Cap. XXVII. 
jii cujus quarto veificulo impius Dolithæus^ verbis MoBs 
immutatis, pio monte Hebal montetn Gari^lm fubllituctç 
«ufus clU 
» 
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fur le Pentateuque Samaritain, tof 
«rreurs & fes impoftures ? S’il n’en avoic 
aucun , pourquoi le faire l’auteur de ces 
différences qui fè trouvent entre l’exem- 
plaire Samaritain & le Juif? Difbns plus:bien 
loin qu’elles foient une preuve que le pre- 
mier ait été fabriqué en haine de la nation 
Juive par cet impofteur d’une audace déteftable , 
& qu’Ulîèrius (i) ne craint point d’appeller 
un monjlre d’homme ^ on doit s’étonner au 
contraire de ne pas rencontrer plus de varié- 
tés entre deux exemplaires d’une antiquité 
auflî reculée , après avoir pafTé par les mains 
de tant de copiftes lî diffcrens entre eux d’hu- 
meurs , d’inclinations , & d’intérêts de Reli- 
gion. N’a-t-on pas vu dans les exemplaires 
Grecs du nouveau Teflament des différences 
encore plus grandes que celles qu’on produit 
ici î II s’en eft trouvé quelques-uns qui omet- 
toient des Verféts , des Hiftoires Sc même 
des Chapitres entiers rapportés fidèlement par 
les autres. Dira-t-on pour cela que les uns 
ou les autres avoient été fabriqués par des 
impofleurs en haine de Jefùs-Chrift & de 
fbn Eglifè î II peut y avoir tant de caufes 
différentes de ces diverfités, que vouloir les 
rapporter toujours à la fourberie & à l’im- 
pofture , ce féroit fe déshonorer dans l’efprit 
de tout homme fénfé. 

VII. Les variantes des deux exemplaires 
qui nous occupent, doivent d’autant moins 
furprendre, que les Samaritains n’ayant eu 


(i) Idem , ibid. p. 46. Sacrilegas minus Ubrîs Mofaïcis 
lUud homûtis monilcum intuUc, 


Quelque» 
fautes infé- 
rées même J 
delTein dans 
l’exemplaire 
Samaritain 
ne dérogent 
point à fon 

Ruchenticité, 
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■ lo îfouveaux éclaircîjffetnetis 
aucune part à la corredion & révision des 
Livres (acres faite par les Juifs depuis le re- 
tour de la captivité , il étoit impoffible que 
dans la (uite du temps il ne (è trouvât plu— 
(leurs différences dans les exemplaires de cesi 
deux peuples. La jufteffê de cette réflexion 
devient encore plus fenfible , lorfqu’on (e rap- 
pelle que depuis même cette correéHon les 
uns & les autres ont été (ujets aux fautes de 
copiftes, ainfi que ceux du nouveau Tefta- 
ment, &tous les autres Livres, comme Uflè- 
rius lui-même en convient. Sententia mea ^ 
dit-il dans (bn Epître à Câpelle, Kac perpétua 
fuit Hebruorum veteris Teftamentiy codicem 
fcribarum erroribus non minus effe obnoxiunt 
quant novi codicem & libros omnes alios, 
D’ailleuts il faut rematquer que , quand bien 
même on auroit fait à deflêin quelque faute 
dans le Pentateuque Samaritain, Toit change- 
ment, addition ou omiflîon, cela ne préju- 
dicieroit point à l’antiquité de cet exemplaire ; 
car , pour être plus ancien , il n’en étoit pas 
pour cela moins fujet aux altérations dont efl: 
(îifceptible tout Livre, de quelque nature qu’il 
(bit. N’y a-t-il pas eu quelques Peres, (aine 
Jerome entre autres , qui ont foupçonné 
l’Hebreu de ces changemens faits de propos 
délibéré 1 En ont-ils cru pour cela cet exem- 
plaire moins authentique & moins ancien î 
Qu’on ceflè donc de nous objeéter de tels 
changemens , pour donner atteinte à l’authen- 
ticité du Texte Samaritain. Les Critiques re- 
marquent même que les vatiations qu’on 
apperçoit dans cet exemplaire, (ont (î bien 
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'fur le Pentateuque Samaritain, xit 
liées' avec ce qui précédé & ce qui fuit , qu’el- 
les ne paroifTent nullement y avoir été mifes 
après coup. Ecoutons fur -cela Dom Calmet (i). 
n Ceux qui ont retouché le Pentateuque , dit- 
»> il, y ont fait quelques additions & quel- 

N ques retranchemens Il y a dans 

» l’Exode quelques paflages où l’Hebreu fèm- 
» ble défeÂueux. Par exemple , au Chap. XI, 

» •ÿ. 8. on voit Moyfe qui parle à Pharaon , 

M fans qu’on remarque le commencement de 
M fbn difcours. Le Samaritain ajoute au même 
s> endroit ce qui paroît manquer dans l’He- 
»> breu. On voit dans le même Samaritain 
M des additions confîdérables au Chapitre XX. 

« ir. 17. & 19. qui ne fe lifent point dans l’He- 
•) breu. ( C’efl celles dont nous venons de 
J» parler ci-deflùs. ) On remarque les mêmes 
J» divcrfités dans les Livres fuivans. Il y a de 
»> ces variétés qui ne paroiflènt d’aucune con- 
»» féquence, & d’autres qui font plus confî- 
»y dérables ; mais fouvent elles font fi bien 
M liées dans le Samaritain , qu’il feroit difficile 
»> qu’elles y eufiènt été mifes apres coup, & 

» il y en a plufieurs auffi qui fe trouvent dans 
M le Deutéronome. » 

VIII. Lighfoot , ( 1) tout ennemi qu’il eft du Areu ae 
Pentateuque Samaritain , reconnoit toutefois ' 

que les endroits où il diffère de l’exemplaire Lighfoot fo* 
Juif, confiftent moins dans le fens que dans “ 


(1) Calmet , Comment, fur U Genèfe , Préface. 

( 2 ) Lighfoot , Opufc. pofth. Traâ. p. i8. Nec iUfc 
folùra , fed pet totum ufque PentateuChum adco dîfFete 
Textus Samaritanus ab Hebra:o , non tàm fenfu q’ùdem , 
quàm vocabulomm rci^>tione , ut hoc fibi ptopofuiiTe Sacn»r 


/ 
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les mots & la manière de les écrire. Cepeiî-' 
dant par une contradiélion palpable, il veut 
cjue ces différences fuient fi confidérables 
qu’on ne puilTè les attribuer qu’à la haine des 
Samaritains contre les J uifs , & à l’envie qu’elle 
leur infpiroit de fe diftinguer de plus en plus 
de cette nation. Il fbûtient la même choie 
par rapport à la diverfité des dialeftes de 
ces deux peuples , qu’il regarde également 
comme l’effet de leurs préventions & de leur 
antipathie mutuelle. Mais tout ce qu’il dit à 
ce fujet, eft une pure imagination abfolu- 
naent dépourvue de vrai-ftmblance. Car 
1 °. fiippoié que la haine des Juifs eût porté 
les Samaritains à corrompre le Pentateuque, 
peut-on fe peifuader qu’ils fe fufiênt bornés à 
des altérations fi peu confidérables , que le plus 
Ibuvent, de l’aveu même de notre Critique , 
elles ne changent rien au fens du Texte 
làcré î A-t-on vu que nos anciens hérétiques 
qui s’étudioient à falfifier l’Evangile, enayeni 
ule de la forte } N’a-t-on pas des preuves au 
contraire que les changemens qu’ils y intro- 
duifôient , regardoient les endroits les plus 
importans & les plus efTentiels de ce Livre 
précieux 3 Plufieurs même n’ont-ils pas fabri- 


ritas videatur fc legcm quidem Mofaicatn rctincntes, ei 
qui iieri potuit , dificrcntij à Icgc Jadæorum Moiaïcâ abi- 
tutos , mod6 fcnfum plerumque retineaiit. Quod & ia 
corum linguâ forfan etiam polfit aniinadverti. Pcrlcgc cnim 
vctfionem Pcntatcuchi Samacitanam ; atque hoc , ni hal- 
luciner , obfcrvabis , Samaritat , cùm non podînt ob loco- 
jrum vicinitatcni & cognationcm gentium non nti tinguî 
Judæorum , câ tamcn dcflcxione atque immutatione diaicâi 
ulbs , ac fi eadcm cum cis loqui afpcrnaicntlU > atque eam- 
dctn linguam facctcnc non camdcm. 

qué 
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fur le Tentateuque Samaritain. lîj 
que des Evangiles toralement difFérens de 
ceux que l’Eglile avoir reçus des Apôtres î 
Pourquoi les Samaritains n’en auroient-ils pas 
fait autant , s’ils euflènt été poulies à corrom- 
pre le Pentateuque en haine des Juifs î Pour 
nous, il nous paroît plus que probable que la 
plupart des diverlîtés qui le trouvent dans les 
exemplaires des deux peuples , n’ont point 
d’autre lource, comme le dit Walton (i) dans 
fès Prolégomènes, que l’ignorance ou l’inad- 
vertance des copilles ; & c’eft en effet le fort 
qu’ont éprouvé tous les anciens Livres. » S’il 
»» prenoit envie ,dk fort bien M. Simon (z), 
» à ces Grecs qui reconnoillènt le Pape , 
« d’écrire la Vulgate Latine en caraétéres 
« Grecs, & qu’en cet état ils s’en fervidène 
» dans l’ufage ordinaire , je ne doute point que 
»» dans une longue fuite d’années il ne fè trou- 
n vât quelque diverlîté entre ces deux copies. » 
Il en faut dire autant des Samaritains qui 
écrivent le Texte Hebreu du Pentateuque en 
des caraétéres diflferens de ceux dont Ce fer- 
vent les Juifs. Il n’eft pas meme à croire que! 
toutes ces diverlîtés viennent de leur parr. 
Comme ils reçurent leur exemplaire des mains 
des Ilraclites des dix T ribus , & for-tout du 
Prêtre qui leur fut envoyé d’AflTytie , n’eft-il pas 
naturel de préfomer que plufieurs de ces diver- 
lîtés s’étoient glilfées avant qu’il fût entre leurs’ 


(i) Wallon, Prolog. XI. n. il.p.78. Q^datn difere- 
pantiæ vel codicum varietate . vel feribaram incurii & lapfa 
oiiri polTunt , proùt in aliis Libris antic|tu$. 

(a) Simon , céréœon. coûtum. des Juifs , Supplément) 

j|. 10. p. l 8 t< 



II4 Nouveaux éclairciQemens 
mains par la faute descopiftes, & qu’elles y 
reftcrent , fuivant les apparences , dans la fuite 3 
& cela eft d’autant plus vrai-femblable que, 
comme on l’a remarqué ci-dellus , ils n’eurent 
aucune part à la révifion que les Juifs firent de 
leurs Livres après la captivité. Depuis même 
cette révifion voudroit-on alTurec que les Juift 
eux-mêmes n’ayent fait aucune faute dans leurs 
exemplaires ? S’il leur en eft échappé , comme 
on n’en peut douter, on a donc eu tort da 
vouloir rendre les Samaritains refponlàbles 
de toutes les différences que nous trouvons 
dans les exemplaires des deux nations. 

a". Pour ce qui eft de celles qu’on apperçoit 
dans leur langage , rien n’eft plus éloigné de 
la vrai-fèmblance que de prétendre, comme 
le fait Lighfoot, qu’elles font l’effet del’aver- 
fion des Samaritains pour les Juifs. Mais 
comme ce n’eft pas ici le lieu de traiter cette 
matière , nous la refervons pour l’endroit de 
cet Ouvrage , où nous parlerons de la langue 
des Samaritains. .B-evenoiis à Uftèrius. Si les 
diverfités qu’on apperçoit entre l’exemplaire 
Hebreu Samaritain &les autres exemplaires, 
for-tout l’Hebreu Juif, ne prouvent pas que ce 
premier foit l’ouvrage d’un împofteur tel que 
Dofithée, la conformité de cet exemplaire 
avec la Verfion des Septante & les autres 
Ver fions Orientales des J uifs eft encore moins 
une preuve que cet impofteur l’ait fabrique 
fur ces Ver fions. Car s’il convient en quel- 
que chofe avec elles , il en diffère en tant d’au- 
tres , que cette . prétention d’Uftèrius nous 
paroît une des plus grandes chimères qu’on 
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fur le Pentateuque Samarhaln. iij 
puUîè fe mettre dans refprit. En vain nous 
dit-il que » Dofithce l’a tellement compilé 
»» fur ces Verfions , qu’il en a ôté & y a ajoûté 
« ou changé ce qu’il lui a plu. »> Comme 
cela s’avance (ans preuve , on eft très- bien 
fondé à le nier. D’ailleurs , comme le remar- 
que Walton, bien loin que l’autorité ni l’an- 
tiquité de cet exemplaire reçoivent aucune 
atteinte de la conformité avec les Verfions 
dont on vient de parler, cela lèrt au con- 
traire à confirmer l’une ôc l’autre. Car la 
conclufion qu’or^doit tirer de là, n’eft pas 
qu’il ait été fal»qué lut ces Verfions , mais 
plutôt qu’il eft beaucoup plus ancien qu’elles, 

& qu’il convenoit avec l’Hebreu avant qu’on 
eût remarqué les différences des exemplaires 
de l’Orient & de ceux de l’Occident, (^e fi , 
ajoute Walton , l’exemplaire Samaritain s’ac- 
corde avec les Septante dans des chofes où 
ces Interprètes Grecs différent de l’exemplaire 
Hebreu Juif, tout ce que cela prouve, c’eft 
qu’avant cette Verfion les exemplaires Hé- 
breux difFeroient en quelques petites chofes , 

& que les Septante ont fiiivi une leçon , & les 
Maflbrhetes une autre. 

IX. L’exceffîve prévention en faveur de _ Sonp<;on» 
l’exemplaire Hebreu- Juif a rendu aufli Dom Mirtk- 
Martianai (i) peu équitable envers l’Hebreu naî contre!» 
Samaritain. Par exemple dans fès notes fur la 

^ Pentareuquç 

— - - ■ - ' ■ ■ ■ , , — Samaiicain. 

(l) Mactianai . Tom. I. op. S. Hieton. col. iç- LXX. 

Addunt hoc loco , Et Mar'utm fororan eorum. Hicc quoque 
leguntai in Textu Hcbræo Samaritano , in qaem non pauca 
fluxifle à LXX. Interpretibua cen&ans eft viioium deâo* 
tum fententia. 

Hij 
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lié Nouveaux êclaîrcïffemens 
Bible de faint Jerôme à l’occafion de CW 
paroles de l’Exode Chapitre VI. "t. lo. Amram 
frit four femme Jocabed. .... dont il eut 
Aaron & Moyfe , comme portent THebreu 
& la Vulgate , il fait cette réflexion ; » Les 
n Septante ajoutent, & Marie leur fœur ; cela 
n fe lit aufli dans le Texte Hebreu Samaritain 
t> dans lequel c’eft une chofe conftante parmi 
»> les fçavans qu’il s’eft glifle plufieurs chofes 
>» des Septante. » Je n’examine point quels 
font ces fçavans fur l’autorité defquels s’ap- 
puie ce Critique. Mais il me fcmble que ce qu’il 
regarde comme conftant Wr leur autorité , 
doit paroître pour le moins très-douteux après 
ce qui vient d’être dit. Ajoûtons qu’en fuppo- 
fânt que les Samaritains ou les Septante enf- 
lent pris quelque chofè dans les exemplaires 
des uns ou des autres , ( ce qui n’eû nullement 
prouvé ) il efl: bien plus naturel de dire que les 
Septante on^fuivi l’exemplaire des Samaritains 
anterieur au leur, que non pas les Samaritains 
celui des Septante ; n’étant pas ordinaire qu’on 
corrige l’original fur la Verfion , mais plutôt 
qu’on réforme la Verfion fur l’original. D’ail- 
leurs Dom Martianai (i) convient lui-même 
que l’exemplaire Hebreù des Juifs eft défec- 
tueux en quelques endroits. Il prend même 


( 1 ) Idem , ^bid. col. I ? 7. Samaritanus Textus beue Icgie 
hoc loco inp7 , idett, loUiu, {cucapàt. Hodieenas 
autem Hebræus non habcc litteram Wav fervilcm in fine , 
fed très tantummodi racicalcs nB7 lal^oahh , quod fignifi- 
cat copiendo , fivc , toUendo ; hoc eft toUendo Uirum Ugis iflim 
ponite &c. Hinc liquet nonnulla excidifte è Textu Hebrso 
hocHerno, quod etfi pluribus cxemplis jam probavitnus , 
adhuc tameu in confequentibut obrctvaie non pigebit. 
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fur le Pentateuque Samaritain. 1 1 7* 
a tâche de le prouver en plufieurs de fes Notes, 
& en particulier für ces paroles du Deutéro- 
nome Chapitre XXXI. ir. i 6 , Tollite lihrum 
ijlum Sic. Le Texte Samaritain, dit-il, a fort 
bien lu dans cet endroit inpS likhhu, c’eft- 
à-dire , tollite ou capite ; au lieu que le 
Texte Hebreu d’aujourd’hui n’a point le 
^ 2U lètvile à la fin , mais lèulement ces trois 
radicales npS lakoahh ( au gérondif) qui figni- 
fie capiendo ou tollendo ; comme s’il y avoit, 
tollendo librum legis ifium ponite Scc. D’où 
il conclut qu’il y a quelques fautes dans l’He- 
breud’aujourd’hui. Or cela pofé , il me femble 
qu’on auroit lieu de (bupçonner que l’endroit 
de l’Exode fiir lequel ce Critique s’appuie 
pour dire qu’il s’eft gliflé plufieurs choies de 
la Verfion des Septante dans l’exemplaire Sa- 
maritain, ne fût un de ceux que lui-même 
avoue être à préfent défedueux dans l’Hebreu 
Juif, & qu’originairement on lifoit comme 
on lit maintenant dans le Samaritain & les 
Septante, & peperit ei Aaron & Moyfem & 
Mariam fororem eorum. Cela eft d’autant plus 
vrai-femblable , que Moylè rapportant en cet 
endroit quels ont été les enfans que Jocabed 
la mere avoit donnés à Amram fon pere, 
naturellement il ne devoit pas omettre Marie 
la lœur, femme fi illuftre parmi la nation, 
que le Prophète Michée (1) ne fait pas dif- 
ficulté de la lui joindre & à Ton frere Aaron , 
comme ayant été avec eux la conduélrice du 


(il Mich. C. vj. ■jr. 4 .. Et 
k Aaccn 3c Mitûin. 


mifi inte fiicicm tuam Moylcm 

H iij 
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Î ieuple de Dieu. Auflî voyons-nous que Moyfè 
ui-même répétant la généalogie des enfans 
d’Ifracl au Chapitre XXVI. des Nombres, & 
parlant des enfans d’Amram nomme polîtive- 
ment Marie dans les mêmes termes que fait 
le Texte Samaritain : Hâ,c (Jocabed) gémit 
Amram viro fuo filios Aaron & Moyfem & 
Mariam fororem eorum. On la trouve de plJls 
nommée dans la généalogie des enfans 
d’Amram au Chapitre VI. du I. Livre des 
Faralipomcnes j. & ce qui eft encore plus 
à remarquer , c’eft que les exemplaires Sama- 
ritain & des Septante ne font pas les feuls 
qui nomment Marie parmi les enfans d’Am- 
ram au Chapitre fixicme de l’Exode, mais 
qu’elle s’y rencontre de même dans la Veriîon 
Syriaque la plus ancienne après celle des 
Septante , & également faite lur l’Hebreu. 
Nous fommes donc bien fondés à foupçonner 
qu’originairement l’Hebreu Juif dans cet en- 
droit s’accordoit avec le Samaritain , & qu’ainfî 
Dom Martianai n’a pas raifôn d’en conclure 
qu’il s’eft glifîè dans cet exemplaire plufieurs 
choies de la Verfion des Septante. Ce même 
Critique (i) fuppolë encore, fur un palTage 
de laint Jerome , que l’exemplaire Samaritain 
a Ibuffèrt des alterations depuis la mort de 
ce Saint , & qu’il n’en ctoit pas même exempt 
dès le temps d’Eulèbe de Cefarée en ce qui 
concerne les années des Patriarches , & en 
paniculier de Mathulàla. Mais c’eft une idée 


(i) Not. îii Capuc V" Gcuef. Tom. I. openun Si Hicroii. 
col. 6 . 
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fur le Pentateuque Samaritain. 1 1 9 
dont noos montrerons dans la fuite *le peu de 
vrai-femblance & la faulTeté. 

X. Ces prcjuçfés fi répandus contre la fin- 
cente du Texte Samaritain etoient relerves penfé piu» 
à ces derniers temps , & nous ne voyons dans équitable- 
l’antiquité que le lèul Palchafe Radbert (0 qui î^cuque'^" 
les ait imaginés. Selon lui , ce furent les Scribes marirainque 
ou Doéfeurs Samaritains qui les premiers cor- 
rompirent la Loi de Moyfè. Sans doute il 
veut parler de quelque altération légère, com- 
me de la fubftitution du mot Garifim à la 
place du mot Hebal. Car pour une corruption 
confidérable, on n’en apperçoit aucune dans 
l’exemplaire Samaritain , qui puifiè nous em- 
pêcher de le regarder comme une copie au- 
thentique de l’ancien original qu’avoient les 
Ifiraèlites avant leur réparation. Au relie , il ne 
paroît pas que cet Ecrivain refpedable ait 
alTez connu le Pentateuque Samaritain , pour 
que Ibn autorité à cet égard foit d’un grand 
.poids. Celle de faint Bafile (i) feroit plus 
confidérable , s’il admettoit lui-même une telle 
altération. Il eft vrai que dans fon Commen- 
taire fur le lêptiéme Chapitre d’ilâïe il dit 
pofitivçment que les Samaritains ont perverti 


(i) Pafeh. Radbcrt. L. VI. comment, in Match. T. XIV. 
Bibl. Patt. p. 494- Porto Samaritæ juxta litteram hi funt 
quos ad euftodiendam terram Ifracl deepm Tribubuj capti- 
vitacis Sargon(Rcx Aflyriæ) pofuerat. Undè & euftodej 
iiiterprctantur « qui Icgcm veteris Tcftamenti ptimùm depra- 
yarc cœpcrunt , non rccipientibns nifî qainque Libros Moyfis, 
& eol'dcin pravitate feribatum corruptos. 

(1) Bafil. in Cap. vij. Aïæ. Eft autem Samatia regi> 
inimicorum quotamdam fanum fermonem dcpravantkun , 
pet hoc quod Samaiitani dcclinavctunt à Judaifmo. 

' H iv 


Digilized by Google 



Pijmi lej 
Juifs on ne 
connoit que 
deux Rab- 
bins qui 
»yent foup- 
çcnné de 
corruption le 
Prntateuquc 
Samtuiuin. 


Il O Nouveaux éclaircifjemens 

ou corrofiipu la parole divine j mais il eft à 
remarquer qu’il ne fait pas confifter cette cor- 
ruption dans la falfificationdu Textede l’Ecri- 
ture , mais feulement en ce qu’ils avoient fait 
Ichifme & s’étoient féparés des Juifs au mé- 
pris de la faine doârine ; ce qui ne fait rien 
au fujet préfênt. 

(Quoique fàint Philaftre (i) n’accufe point 
de corruption l’exemplaire Samaritain , néan- 
moins il le repréfente comme tellement tron- 
qué qu’il ne contient que quatre Livres de 
la Loi , qu’il ne nomme point. Ift't legem 
accipiunt , dit- il , fîir l’héréfie des Samaritains, 
id eji , quatuor folkm Libros, Or comme c’eft 
une vérité clairement atteftée par toute l’an- 
tiquité que les Samaritains reçoivent les cinq 
Livres de Moyfe , on eft porté à croire qu’il 
y a faute ici dans le Texte de fâint Philaftre. 
Car il n’eft pas probable que ce faint Evêque 
fe fbit trompé fut un fait aufïï confiant que 
celui-là. 

XI. Parmi les Juifs mêmes fî intéreffés à 
décrier tout ce qui appanenoit aux Samari- 
tains , il ne le trouve qu’un ou deux Rabbins 
qui ayent répandu des nuages fur la pu- 
reté des Livres fâcrés de cette nation. Le 
premier eft le Juif Eliézer (2) qui le borne à 
leur faire un crime de l’addition du mot 
Sichem à celui de Moreh dans le 30. Verfèt 
du XI. Chapitre du Deutéronome.‘ Mais on 


(i) Philaftr. L. I. Hæref. apu^Kibl. Patr. Tom. V. p. 70a. 
(a) Rab. Eliezet aj>ud Li^hfoot , op. poftb. X»â. 
pag. *7. x8, 
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fur le Pentateuque Samaritain. ti9 
répond à cela , i que le Rabbin Eliézer 
avoue lui-même que les Samaritains n’avoient 
aucun intérêt à faire cette addition. Or fans 
intérêt je n’apperçois plus ce qui auroit pa 
les porter à faire de propos délibéré cette 
corruption dans la Loi de-Dieu. a°. L’on voit 
une n grande liailbn entre le mot en queftion 
& ceux qui le precedent , qu’il feroit impoffi- 
ble par la fimple ledure de fe convaincre que 
ce fût une véritable addition. Dans l’Hebreu 
il y a rmo UiSk eloné j Moreh. Or cet eloné 
Moreh fe trouve pofitivement joint à Sichem 
au Verfet 6. du Chapitre XII. de la Genèfè. 
Ainfi on ne fçauroit tout au plus regarder 
l’addition du mot Sichem <tens le Verfèt 30 . 
du Chapitre XL du Deutéronome, que com- 
me une fimple répétition indifférente qui ne 
feu qu’à déterminer plus nettement la fitua- 
tion de cet elon^ Moreh , que les uns tradui- 
lènt par vallée de Moreh , les autres pat chaîne 
de Moreh ^ & notre Vulgate pat vallée illuf- 
tre J ou vallée qui s’étend & s’avance fon 
loin. 

Le Rabbin Aben-Ezra(i) cité par Scaliger 
& le P. Morin reproche dans fon Commentaire 
fur Efther une altération bien plus confidéra- 
ble aux Samaritains. Il ne les accule de rien 
moins que d’avoir fubftituc dans les premières 
paroles de la Genèfè le nom de leur faux 
Dieu A^ima , à la place de celui du vrai Dieu ; 
de forte que Moylè ayant écrit , In principio 


(1) Rab. Aben-Ezta apud Scalig. L. vij. de emend. temp. 
Hoiin. cxetc. i. in Fencac. Samat. C. v. p. 7 
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creavit Deus , ils avoient eu la témérité lâcri* 
lége d’écrire, In principio creavtt A-içima. 
Mais ce n’eft là qu’une impofture & un men- 
fonge des plus impudens, calidijfmitm men- 
dacium , comme l’appelle Scaliger , enfanté par 
la haine aveugle de ce Rabbin , afin de pouvoir 
traduire en même temps les Samaritains & 
comme des idolâtres & comme des corrupteurs 
de la Loi de Dieu.C’eft du même principe qu’é- 
mane le reproche que le Rabbin Benjamin ( i) 
fait aux Samaritains dans Ibn Itinéraire fur cer- 
taines lettres qu’ils n’employoient point lêlon 
lui dans leurs exemplaires ; par oîi il prétend 
prouver qu’ils ne font point Ifraclites d’extrac- 
tion. Ces lettre?, dit-il, font le hé y le het Sc 
Vain auxquelles ils fubftituent Yaleph : pure 
calomnie dont la faulïèté faute aux yeux par la 
lîmple leâure de l’exemplaire Samaritain, 
puifqu’on y trouve par-tout ces mêmes lettres 
comme dans l’exemplaire Juif. 

Des impoftures auffi groffiérés alléguées par 
les Rabbins pour décrier l’exemplaire Sama- 
ritain ne prouvent-elles pas l’impuiflance où ils 
font de donner aucune atteinte réelle à fon 
intégrité. Le paflàge même cité de Benjamin 
fomble donner afte aux Samaritains qu’à la 
refêrve des trois lettres dont il leur reproche 
tres-injuftement l’omiffion , ils reçoivent la 
Loi de Moyfo dans toute fa pureté. Cùm 
agnofeant 3 dit- il, legem Moyfi^ his tribut 
ütteris exceptis. Et en effet les différences 


(l) Kab. Benjamin apod Scalig. & Motin. loch cic« 

p. 66z. & é;z. 



fur le Pentateuque Samaritain, 
qui fe rencontrent entre leurs exemplaires 3c 
ceux des Juifs, font à quelques mots près lî 
peu confidérables , qu’elles ne méritent prefque 
pas d’être miles en objeélion ; chofe éton- 
nante , comme le remarque M. Huet. » Car il 
» y a déjà très- long-temps , dit-il ( i ) , que ces 
» deux peuples n’ont aucun commerce en- 
« femble. Depuis la conftruélion du Temple 
M de Garizim , on ne voit nul traité fait entre 
*» eux , nul veftige de concorde & d’amitié , 
« mais au contraire une haine implacable qui 
» dure jufqu’à nos jours ; & cependant les 
»> uns & les autres ont chacun leurs exemplai- 
»> res du Pentateuque qui ne différent en rien 
»> ou du moins en très -peu de chofe. « D’où 
ce fçavant homme conclut (z) fort bien que 
cet accord admirable des exemplaires de deux 
peuples très-oppofcs eft une preuve invincible 
que nous les avons tels qu’ils lesavoient avant 
leur feparation. 

XII. Le P. Morin étoit fi perfuadé de la 
fincérité du Pentateuque Samaritain , qu’il n’a 
pas même fait difficulté de dire qu’il étoit l’ou- 
vrage & la produélion route pure de Moyfe. 
C’eft ce qu’il déclare dans la Préface de fbn 
édition des Septante , n°. 6. où il s’en expli- 


(i) Huet , Demonftr. Erang. Trop. iv. C. xj. n. 4. Tetn- 
pore ab hoc nuUus amor populii nec fœdera fueranc , fed 
implacabile diflîdium qaod ad hanc dicm perfeverat } & 
ramen utraque gens fuum Pcntateachi codicetn habet, ni* 
lii'l vcl pariun cercè dincniicntetn. 

( 2 ) Idem 1 ibid. Ex hàc autem amborum codicnm con- 
fentionc reclè colligicuc talcs ad hoc tempus perfeveraftè , 
qualcs tum fuerant cùm gentis QUiufquc «üvortium iiitcr- 
vciiic. 


Eloge don» 
né par lepe- 
re Morin an 
Pentateuque 
Samaritain , 

Sc combattu 
par Siméoa ' 
de Mail. 
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que en ces termes : Animum fubiit codicts 
nojlri Samaritici evolvendi. Statim autem de~ 
prehendimus Pentateuchum nojirum Samarita- 
num purum putum Mojis Pentateuchum , vul- 
garem ^Hebraïcumlitterarum tantum caracle^ 
ribus , ut tejlatur Hieronymus j ab Hebrao 
diffentientem. Ces paroles du Pere Morin dé- 
plurent à plulteurs Sçavans de fon temps ex- 
trêmement zélés pour le Texte Hebreu des 
Juifs. Siméon de Muis(i) en leur nom lui en 
fit un reproche dans le Chapitre VII. de fa 
troifiéme addition de la vérité Hébraïque. 
Comme s’il eût voulu dire que cet exemplaire 
étoit l’original ou du moins une copie faite 
fur l’original avec la dernière exaéHtude. Mais 
le Pere Morin dans fa réponfe (2) à la cen- 
fure de la Diflfertation fur le Pentateuque Sa- 


li) De Muis , aflert. iij. de verit. Hcbr. C. vij. p. 414. 

' Eienim purum putum elfe aliquid , nihil aliud ed < ut quldem 
tnihi videtur » quàm ipfutn idem cfle omnino , & non aliud 
prorius... Igitur venit inmentem mihi 1 nec mihi folùm > fed 
multis etiam egregiè cordatis viris quos de hâc re confului > 
▼elle te Samaritanum Pentateuchum efle ipfummet legit 
archetypum ( certè ex archetypo fideliter per omnia expref- 
fum exemplum ), vulgatem Hcbiaïcum > id eft Tulgi olim 
ttitum de confuetum apud Hcbræos. 

(a) Morin. Animadv. Cenfor. exercit. Samarit. C. vij. 
p. Ciim purum putum fcripfîmus 1 intellcximus non 

fuppolîtitium ) non fiâitium , ut Audloribus multa fupponi 
foîent , de quibus numquam cogitaverant , quâm multa 
ApoAoUs ] ut alios oiiiittam > falfilfime infetipferunt Hatre- 
tici. Scripfi multis judiciis me deprehendifle codicem idum 
non continere cjufmodi Mofis Pentateuchum y id eft y fup- 
polititium. Didtiones quoque putus purus commode ex ufiï 
linguæ Latinte opponuntur fimulato Sc fuppoûtitio. Neque 
etiam iftie didiones Cgnificant id quod etl ità purum quod 
nullâ macula eft contaminatum : idem cnim Cgnificant qu»d 
genuinum & germanum. Non autem omne quod geiiui-» 
num dicitur j ell ab omni labc purgatum. 
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Jîir le Pentateuque Samaritain, lif 
matitain expliqua les paroles qu’on vient de 
rapporter , en difànt que lorfqu’il a donné ce 
Pentateuque pour le pur ouvrage de Moyfe, 
il avoit entendu feulement qu’il n’étoit ni feint 
ni fuppofé ; que les mots parus putus ne figni- 
fient point une chofe abfolument exempte de 
tache , mais réelle & véritable ; & enfin que 
tout ce qui n’eft pas fuppofé , ne doit pas être 
cenfe jiour cela dégagé de toute altération. Et 
il eft fi vrai, dit-il plus bas (i), que je n’ai 
pas voulu attribuer une pureté & une inté- 
grité abfblue à cet exemplaire , qu’outre que 
je l’ai appellé VHebreu vulgaire , j’y ai recon- 
nu plufieurs diverfités d’avec l’Hebreu Juif. 

Malgré ces explications Siméon de Muis 
perfifta à foûtenir qu’il avoit pris les paroles 
' du Pere Morin dans leur vrai fèns, & conti- 
nua d’en faire le fujet de fa critique. Comme 
tout ce qu’il dit là-defïùs , n’eft qu’une difpute 
de mots , je ne crois point devoir m’y arrê- 
ter. J’obferverai feulement que mal-à-propos 
le célébré Oratorien s’eft étayé de l’autorité 
de fàint Jerome pour afiùrer que le Pentateu- 
que Samaritain ne différé de l’Hebreu vul- 
gaire que dans les caraéleres. Car le pafiàge 
de faint Jerome (i) n’en parle point. Il dit 


(l) Idem , ibid. Ncquc cnim prætereà me codicis intesçri- 
tatcm de oMy.\Hpa> integritate intellcxifle fatis fupcrque 
doccnt eadem vctba , qu* vocant iftum Pentateuchum 
vulganm Hebraicum. Quot enim iftius Peiitateuchi ab Hebraï- 
co varietaces , quæ non modo litteras fpeclant , fed diiîUo- 
nes , fed periodoj , tam in Præfàtione quàm in Exercitatio» 
nibus Samaritanis notavi ! 

(a) Hieron. in Ptol. galeato. Samaritani etiam Pentatea- 
«bum Moyfi totidem littetis fcriptitant , figucis tancam !c 
apicibus difcrcpantes 



C*nclnflon 
dece Chapi- 
<te. 
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feulement que les Samaritains écrivent leur 
Fentateuque en autant de lettres que les Juifs , 
& que ces lettrei ne différent de celles des 
Juifs que par leurs 6gures & leurs accens ; 
ce qui n’a nul rapport , comme l’on voit , à 
ce que le Pere Morin fait dire au faint Doc- 
teur. 

XIII. Il eft temps de finir ce Chapitre. Je 
crois y avoir fiiffiiamment prouvé què ni le 
petit nombre de fautes qui fè font gliflees dans 
le Pentateuque Samaritain , ni le peu d’en- 
droits où il diffère de celui des Juifs , ne 
doivent le faire regarder comme un exem- 
plaire corrompu , un ouvrage fabriqué à plai- 
fir , une compilation de différentes Verfions 
faite par un impofteur qui les auroit accom- 
modées à fa façon. Je penfe même qu’on ne 
peut s’empêcher de dire avec George Syn- 
celle que c’eft une copie très-ancienne & trcs- 
fidelle , vetujlifflrnumfidelijjïmumque exemplar^ 
du même original fur lequel a été décrit celui 
des Juifs. 11 ne paroit pas en effet qu’on ait 
preuve d’aucune autre altération malicieufe 
& volontaire faite dans cet exemplaire, finon 
de la fùbflitution du mot Gari^^im à celui de 
Htbal. Mais qu’eft-ce que cette altération par 
rapport à tout le refte de l’ouvrage, où l’on 
ne trouve rien d’ailleurs qui pui^ tant foit 
peu favorifer les erreurs & les prétentions 
paniculiéres des Samaritains. Que l’on com- 
pare leur Pentateuque avec leur Livre de Jo- 
fué , & l’on verra la différence qu'il y a entre 
un Livre malicieufement corrompu par ces 
Schifmatiques & un autre qu’ils ont foigneu- 
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lement & religieutêment confervé dans fa 
pureté. Dans l’un on ne voit qu’un tiflli de 
febles , de menfonges & d’impoftures tous in- 
ventés pour relever leur gloire & pour ab- 
baider les Juifs & les couvrir d’infamie. Dans 
l’autre on n’apperçoit que la fubditution d’ua 
ièul mot qui puiflè leur être favorable > &c on 
n’en remarque aucun tant lôit peu contraire 
à leurs ennemis. Le premier n’a prefque du 
Livre de Jofué que le titre , tant il e(l difïe> 
rent de l’original. Le fécond reprélènte par- 
tout à très-peu de choies près le Texte |>ur 
de Moyfe. Comment donc ne pas reconnoure 
cet exemplaire pour une copie fîdelle & au- 
thentique de l’original i Mais pour mettre le 
comble de l’évidence à cette vérité , nous allons 
prouver en détail que l’exemplaire Samariuia 
eft encore aujourd’hui le même que celui qui 
a été cité par plulîeurs anciens Auteurs Ecclé- 
liaftiques. C’eft ce qui fera la matière du Cha- 
pitre fuivant. 


CHAPITRE VII. 

Ou Von prouve que l’exemplaire Samaritain 
d’aujourd’hui eft le même que celui qui a 
été connu & cité par plufieurs Peres & 
autres anciens Ecrivains Eccléjiajliques , 
fur-tout parmi les Grecs, 

I. A’^’Es.t une choie avouée par Simeon Ayeaim- 
de Muis lui-même , malgré le mépris P?”*"* 
qu U témoigne pour le Pentateuque Saman- mu;, ^ 
tain y que l’exemplaire de cet ouvrage ell 
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encore tel aujourd’hui qu’iî étoit dans les 
premiers fiécles de l’Eglilè. Le P. Morin lui 
avoir arraché cet aveu par des pallàges multi- 
pliés des Peres & des anciens Auteurs Ecclé- 
iîadiques > qui établilTent démonftrativemenc 
ce point , & d’où il prétendoit inferer ultérieu- 
rement l’authenticité de cet exemplaire. De 
Muis (i) accordant le principe iè borne à nier 
la conféquence. Il parolt avoir été fuivi en 
cela par Kortholt (2) qui d’ailleurs étoit dans 
les memes préjugés que lui fur le Texte que 
nous défendons. Cependant quelque confiante 
que foit cette vérité, il le trouve des Criti- 
ques qui ofent la contefter. Nous avons déjà 
vu Grotius prétendre que cet exemplaire étoit 
poftérieur à l’Empire de Juftinieii,& qu’ainlî 
ce n’étoit pas le même qu’Eulêbe & les anciens 
avoient cité. De là vient qu’il dillingue tou- 
jours l’exemplaire que nous avons aujourd’hui 
des exemplaires Samaritains dont les Peres le 
font fervis. Jean Meyer (3) eft dans le même 


(i] De Muis,Ccnfar. In exercit. iv. Morlni in Pentar. 

Samatir. C. j. n. i f'. p. 1 Splùm enim probant taie elTe 
hodie Samaritanum exemptât , quale ante mille 8 c ampliùa 
annos ; id’quod ultro concedo. 

! (1) Kortholt , Traft. de var. Script, rflit. C. xiv. n. I. 

p- 190. Et eïïc quidem noftros iftos codices Samaritanot 
eofdem plane cum vetoftis illis quorum apud prifeos Sccip> 
tores habecur mentio, olVendere fatagit Waltoii , Proleg. xj. j 

n. 14. ac operolîùs Morinus exerc. iv. in Pentat. Samar. C. j. 

& Teq. Neque negat in fud quam Morino o^ofuit cenfurà 
C. iij. Simeon de Muis PtofelTor PariCeftlîs, ucèc aliàs Pen- 
tateuchi hujus auAoritatem adversùs eumdem impugnet. 

(j) Joan. Meyer, Prolog, in Scder-olam, Di(T. n. 9. 1 

p. 2 ta. Accedit quùd exemplaria Samaritana quæ hodie 

Çxtant , & quorum Morinus meminit , valde fint rccentia , 

ipsâ novitate fufpecVa ; & quamvls in multis confentiint cum : 

illis quibut Patres ufî funt , in aliquibus tamen , latente 

fentiment. 
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ïèntimenc. «Ajoûtons, dit- il, que les exem- 
w plaires Samaritains qui exiftent à préfent, 
» & dont parle le P. Morin , font fort récens 
» & des lors lufpeéls par leur nouveauté. Car 
M quoiqu’ils s’accordent en plufieurs chofos 
» avec ceux que les anciens Peres ont con- 
«» nus , il y a néanmoins quelques endroits 
j> où ils dépénérent de cette première & an- 
>» cienne fimplicité. •* Et un peu apres : 
*» L’exemplaire de faint Jerome eft donc 
» différent de celui de Scaliger , & ce dernier 
« différent de celui du P. Morin. « Pour fo 
convaincre du contraire , il n’y a qu’à confron- 
ter les endroits de ce Pentateuque cités par 
les Peres avec les exemplaires que nous avons 
aujourd’hui. On verra que la différence eft fi 

f )eu confidérable , qu’il faudroit s’aveugler vo- 
ontairement pour ne pas reconnoître que 
ceux-ci font les mêmes que ceux dont les 
Peres ont fait ufage. 

II. Le plus ancien de tous ceux qu’on fça- 
che avoir fait ufage de ceTexte , eft le grand 
Origènes. Quoiqu’il ne paroiftè pas qu’il 
l’ait inféré tout au long dans fos Exaples, il 
paroît cependant qu’il en avoit fouvent marque 
a la marge les différences d’avec l’Hebreu des 
Juifs. Du moins c’eft le fentiment de Dom 
Montfaucon qui s’en explique aflèz clairement 
dans fes Diflèrtations préliminaires fur ces 
Exaples (j). Les autres Peres qui ont cité le 


quoque Simoniq , 2b antiqni fitnplîcitate & finceritate dege- 

ncrârant Aliud ergo exempUr fait Hieronymi , aliud 

Scaligeti , aliud Motini. 

(i) lAoncfaucon , DilT, Prslim. in Extpl. Orig. C. j. n. S« 

I 


Ancient 
Auteurs qui 
ont cité 
l’exemplaire 
Samaritain. 
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meme Texte , font Africanus , Eufêbe 5c 
George SyncelJe dans leurs Chroniques , 
Theodoret dans fa queftion quinziéme fur 
l’Exode , faint Cyrille d’Alexandrie , fi néan- 
moins les Scholies qui portent (bn nom , font 
véritablement de lui, Procope de Gaze dans 
fon Commentaire fur le I. Chapitre du Deu- 
téronome ir. 6. & lo. Diodore de Tarie, & 
un ancien Scholialle Grec de la Verfion deç 
Septante rapporté par Flaminius Nobilius lûr 
les diverfes Leçons de cette Verfion au fixié- 
me Tome de la Polyglotte de Walton. Drufius 
y joint un certain Auteur qu’il nomme Anaf- 
perus ; mais le P. Montfaucon dans là Note 
fur le 1 6 . Verlèt du Chapitre XXXI. des Nom- 
bres , fait voir qu’il s’eft trompé en traduilànt 
par Anafperus un mot Grec qui ne lignifie 
autre choie qu’un Auteur anonyme. Enfin on 
trouve cet exemplaire fouvent cité dans les 
chaînes des Peres Grecs lur le Pentateuque 
tant imprimées que manulcrites , d’ofi le Pere 
Montfaucon a pris la plus grande partie de ce 
qu’il rapporte dans lès Notes fur les Exaples 
d’Origènes , qu’on peut confulter. 

III. Mon defièin n’eft point de confronter 
avec notrePentateuqueSamaritain d’aujourd’hui 


P- l8. Samantani & Syri Icftiones in rnarginibtis vetulliflî- 
morum exemplarium qu* Exaplorum fraementa exhibent , 
perfæpè obiérvantur.... Ubi non inftequenter intcipretatio- 
ncs Samaritani animadvertas » interdum folas , fatpiùs cum 
aliorutn Intcrptetum Icaionibus collatas. Cùm autem illa 
Samaritani lediones non in vetuftis codicibus tantum , fed 
etiam apud Patres quarti , quinti & fequentium feculorum 
occurtant , probabile fane videtur ipfum Origenem leaionei 
Ulas Samaiiiani in matgine Exaploiom pofuifle. 
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tous les palTages que les Peres citent de celui qui 
étoit entre leurs mains. Je ne m’arrêterai qu’a^ux 
principaux, renvoyant pour les autres au Fera 
Morin qui a traité cette maticre avec toute 
l’exaditude poflible. Dom Montfaucon parmi 
fes Notes fur les Exaples d'Origènes en rap- 
porte une qui fe trouve à la marge d’un an- 
cien manufcrit du dixième fiécle, contenant 
des fragmensde cés Exaples. Dans cette Note 
<jui eft d’Origenes lui-même , ce Pere de 
1 Eglife déclare qu’il a traduit fur l’Hebreu 
des Samaritains les paroles fuivantes qui ne fe 
rencontrent point dans l’Hebreu des Juifs au 
Livre des Nombres, mais feulement au Cha- 
pitre I. du Deutéronome f. lo. Ec dixit Moy-‘ 
fes finis Ifrael : VenifUs ufque ad montent 
Amorrhei^ quem Dominas Deus nofier dat 
nobis : videte quia dédit Dominas Deas taas 
in confpeclu tao ter ram, Afeendens hereditate 
accipe , qaemadmodum locatus eft Deus pa- 
tram tuorum : tu ne timtas j neqae fegnis efio. 
Et accejferunt ad Moyfen^ & dixerunt : Mitta- 
mus viras ante nos , & exploremus terram } 
& refit rent nobis fiermonem de via per quam 
afeendamus. Et plaçait fiermo in ocuits Domi-^ 
ni. Le P . Montfaucon ( i ) a pris la peine de 
conférer lui-même ces paroles avec notre 
Pentateuque Samaritain d’aujourd’hui , & il 
déclare qu’il les y a trouvées , & qu’elles ne 
différent en tien de la Traduélion Grecque 


(l) Montfaucon , in £xapl. not. ad Kumer. Cap. xiij< 
ÿ. X . p. 1 1 S. Et fane extant quoque in Samahtano hodier- 
no Textn Se in Veifione Samatitand , neque uUatenoi ab 
Itdc Gxxct Veifione difcxepant> 

I n 
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<ju’en avoit faite Origcnes. D’ailleurs , comme 
nous venons de robferver , ce pafTage Ce 
trouve dans le Pentateuque Juif au I. Chapi- 
tre du Deutéronome. Ainfi c’eft une de ces 
additions ou répétitions dont on a vu des exem- 
ples dans le Chapitre précédent , & qui ne 
mnt rien contre l’intégrité & la pureté du 
Pentateuque. 

Le même Editeur fur les verfets 1 1. & ij. 
du Ch. XXI. des Nombres rapporte une autre 
Note de la même nature que la précédente. 
Origènes y déclare encore avoir traduit fiir 
l’Hebreu des Samaritains ces autres paroles 
qui manquent dans l’Hebreu des Juifs à l’en- 
droit cité , & ne le lilênt qu’au Chapitre II. 
ir. 9. & 19. Et dixit Dominus ad Moyfen: 
Ne inimicitias habeatis cum Moabitis , & ne 
conjuagamini cum illis ; non enim dabo voèis 
de terra eorum in forte.... Et locutus ejt Do- 
minus ad Moyfen , dicens : Tu pertranfibis ho- 

die termines Moab Et adducetis prope vos- 

Ammon : ne inimicitias geratis cum eis & ne 
conjungamini cum illis; non enim dabo de 
terra fiUorum Ammon iis qui funt in forte : 
quia finis Loth dedi eam in forte. Et profeSi 
funt ex valle Zareth j & cafirametati funt. 
Ces paroles fè retrouvent encore dans notre 
Samaritain, comme le reconnoît Dom Mont- 
faucon fi). Mais ce fçavant homme s’eft 
trompé, lorfque fur le premier Verlêt du 
XXVIII. Chapitre des Nombres , rapponant 


Google 


(x) Idem. ibid. ia fui Nota ad YorCc. li, fc 
Cp. XX). Numer. 
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fur le Pentateuqiie Samaritain. 1 5 
une autre Note marginale d’Origènes , il aiïuro 
que les paroles du Samaritain que ce Pere y 
cite ic traduit , ne font plus dans l’exemplaire 
moderne. Voici ces paroles.- Et dixit ad eum : 

(fcilicet Moyfes ad Jofue) Ocidi tut viderunt 
qu/icumque fecit duobus regibus i fie faciet 
Dominas omnibus regnis in qua tranfibis illuc. 

Ne timueris. Dominas Deus mus ipfe debella-t 
bit eos nobifeum. Sur quoi Dom Montfaucon , 
après avoir obfervé qu’on lifbit autrefois ce 
palTàge dans le Samaritain aulîi bien que quan- 
tité d’autres qui a voient été transférés du 
Deutéronome dans le Livre des Nombres , 
ajoute à l’égard de celui-c», qu’il ne fê ren- 
contre plus dans l’exemplaire doiK nous nous 
fervons aujourd’hui. Hic (1) tamen locus non 
habetur in hodiernâ Samaritanâ Numerorum 
feripturà. Dom Montfaucon ne (êroit pas tom- 
bé dans cette méprilè , s’il eut confiiltc le der- 
nier Verfet du Chapitre précédent, dans lequel 
on lit encore aéluellement toutes les paroles 
citées dans cette Note d’Origènes qu’on vient 
de rapporter. 

IV. S. J erôme remarque dans fès queftions lîir s. Jérôme 
la Genèfe, que ces paroles de Caïn à Abel, 
Tranfeamus in campum, manquent dans les 


(l) Idem, ibid. in fuâ Nota ad Verfic. i. Cap. xxviij. 
Numer. Hune tocum ex Deuteronomio hue tranflatum mu- 
tuamur ex eodice Balilecnfi cum Nota Oiigcnis fubjunââ. 
Etfi veto kl non moveat, quate hune locum defctipfeiit , id 
ex pra;ccdcntibus iiqeet.... Nimirùm hæc & lîmilia loca ex 
Deuteronomio in Librum Numerorum tranllara in Samari- 
tano legebantur. Origenej autem fecundiim Verfionem fep- 
tiiaginta Interpretum in Libro Numerorum fuo loco > ut 
erant in Samaritano , deferiplir , & ouidem ad margineiu 
£xaploimn. Hic tamen locus , &c. 

I iij 
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exemplaires Juifs , mais qu’elles Ce lifoient dans 
ceux des Samaritains. Nobilius dans fes di- 
verfes leçons fur les Septante rapporte une 
Scholie qu’il dit être de S. Cyrille , où l’on 
Fait la meme remarque. Or ces paroles fe 
rencontrent encore aujourd’hui dans notre 
exemplaire Samaritain. Le même S. Jerome 
expliquant ces paroles de l’Epître aux Galates , 
Malediclus omnis qui non permanferit in om- 
nibus qux fcripta func ^ qui font prifos du 
Deutéronome Chapitre XXVII. i6. après 
avoir obforvé que ces mots , omnis j omnibus , 
n’ctoient point dans l’Hebreu , attelle avoir lu 
dans le Samaritain le mot col qui a les deux 
lignifications omnis omnibus ; & il ne fait 
pas même difficulté de préférer la leçon du 

I Samaritain, comme étant un exemplaire plus 

ancien que l’Hebrcu (i)* Or celui que nous 
avons, porte encore le mot col\ cnforte qu’on 
y lit de même que S. Jerome y avoit lu ; 
Malediclus qui non permanferit in omnibus 
verbis legis hujus. 

jprocopcdc V, Procope de Gaze Ecrivain du fixiéme 
iîécle expliquant ces paroles du Deutéronome 
Chapitre I. f. 6. Dominas Deus nofler locu- 
tus efi ad nos in Horeb , dicens : Sufficit vobis 
qubd in hoc monte marfjlis &c. nous dit que 


(l) Hicron. Lib. ij. Comment. !n £p. ad GaUt. Cap. iij. 
lo. Quam ob caufam Samaritanoram Hebrata volumina 
rclegeni invcni col , quod interprctatui omnis fîve omnibus , 
fcriptum efl’e . & cum LXX. Interpretum concordare. 
frultrà igitur iltud tulcrunt Judati , ne viderentur efle fub 
nialedicto , û non pon'ent omnia complété quæ fcripta font, 
cum antiquioiet aitctius quoque gcntis licceta; id po£tuni 
fuUTe tcilentui. 
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far le P entateuque Samaritain, 
dejbn temps on lifbit ces paroles dans les 
Nombres du Pentateuque Samaritain après la 
Loi concernant les deux trompettes (i). Or 
elles le lifent encore de lajilnême manière 
dans l’exemplaire que nous avons > fçavoir 
au Chapitre X. du Livre des Nombres lo. 
Le même Auteur , fur cet endroit du même 
Chapitre du Deutéronome f. 9. Non pqffum 
folus fujlinere vos &c. remarque qu’on ne 
, trouve point en quel temps avant le Deutéro- 
nome Moyfe avoir dit ces paroles au peu- 
ple, fi ce n’eft dans le Samaritain (i) au Livre 
de l’Exode où l’on voyoit en effet qu’il les 
avoir prononcées après que Jethro fon beau- 
pere lui eut confeillc de choifir des perfbnnes 
fàges pour l’amer à conduire le peuple de 
Dieu. Or ces paroles font placées de la même 
manière qu’en parle Procojpe , dans notre 
exemplaire Samaritain au Chapitre XVIII. 
ir. 2 5* de l’Exode. Cependant, comme nous 
l’avons déjà remarqué au fujet d’Origènes , 
toutes ces additions dont parle Procope , & 
autres fêmblables,fbnt moins de véritables ad- 
ditions que de fimples répétitions de quel- 
ques paroles du premier Chapitre du Deuté- 
ronome avec lelquelles on peut les comparer. 


(i) Procop. Comment, in Cap. j. Deuter. p. 45 f . Vetb» 
îfta nulUbi inveniuntur difta populo in Horeb , nifi juxt» 
Samtritteum cicempUt la Numeiis poil duaium tubaioin 
Icgem. 

(a) Idem , ibid. Hxc In Exodo adhaerent codicibuf Sama- 
titanis , quando vidclicet focer Moyfia ci confulult ut pluiet 
principes Relp. couftituerct. Et in i'ummâ quæ pethibentM 
quidem diéla clTe , non effe difta manifcllè in Samatitaiiit 
cxcmplahbiu invcnitiu. 

1 iv 
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Eufebc de VI. Mais rien ne démontre plus clairement 
^ parfaite conformité de notre exemplaire 
ceüe. avec celui dont les Peres ont fait ulage , que 
le trait fuivani:"^Eufebe de Cefarée & George 
Syncelle après lui nous ont tranlmis la Chro- 
nologie des années des Patriarches , telle que 
Je Samaritain la reprélèntoit de leur temps. 
Qu’on fe donne la peine de la confronter 
avec celle de l’exemplaire que nous avons , 
& l’on verra que tout eft parfaitement con- 
forme pour les années des Patriarches tant 
avant qu’après le Déluge, tant avant qu’après 
la génération de leurs enfans : ce qui prouve 
combien les Samaritains ont été fbigneux de 
conferver leurs exemplaires dans leur pureté 
originale. Il eft vrai que le^^exte Grec qui 
nous refte d'Eufebe, diffère du Samaritain 
pour ce qui regarde Enoch, en ce qu’il ne 
donne que 6o ans à ce Patriarche lorfqu’il 
engendra Maihufala , au lieu que le Sama- 
ritain de nos jours porte qu’il avoit alors 6 J 
ans. Mais tout Leifteur attentif conviendra 
qu’il y a une faute de Copifte dans Eufèbe. 
Car il eft certain par la fuite de fon Texte, 
qu’il avoit lu , comme nous lifons encore à 
.préfènt, 65 ans. C’eft en effet ce que démon- 
tre la fupputation qu’il fait des années des 
Patriarches , félon le Samaritain depuis la 
création du monde jufqu’au Déluge , laquelle 
monte à i j 07 ans ( i ) : rà Trân-a. tm «rf , 

c’eft-à-dire, fuivant latraduéfion duP.Morin, 
Jîmul omnes anni font 1307. Or cette fûp- 


i) £ufcb. apud Scaliger. in thef. tetnp. p. 9. 
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fur le Pentateuque Samaritain. 137 
pacatioii (è trouveroit faudè, H Ton n’attribuoit 
6^ ans à 'Enoch lorfqu’il engendra Mathufà- 
la (i)> Le feul nombre dans toute cette 
grande Chronologie, oi\ il paroît qu’Eufebe 
s’eft réellement éloigné de notre Samaritain 
d’aujourd’hui , concerne les années qu’a vécu 
Ragaii ou Reü après avoir engendré fbn fils 
Sarug. Car ce Chronologifte le fait vivre 107 
ans après cette génération, au lieu que notre 
Samaritain ne lui en donne que 107. Mais 
il faut en cela corriger Eulêbe. En effet, puiCt 
que notre exemplaire Samaritain eft mani- 
felfement l’original fur lequel il a copié cette 
longue Chronologie, il eft bien plus naturel 
de dire que c’ell ici une faute de fa pan ou 
de fon copiffe , que non pas d’avancer que 
l’original a varié depuis ce temps-là. Ce fça- 
vant homme a pu d’autant plus facilement fe 
tromper dans ce nombre, que l’Hebreu & les 
Septante ponent 107 ans. Or comme il pou- 
voit avoir l’efprit occupé de ce nombre , il 
a fort bien pu l’écrire au lieu de celui 
de 107.. que pone le Samaritain. Et il n’eff 
pas étonnant que dans la fuite il fte fè fbic 
pas apperçu de cette erreur ; par^ que la 
Chronologie qu’il vouloir drefler , étant tout 
à fait indépendante du nombre des années 
des Patriarches après la génération , il n’avoic 
nul befoin de faire de nouvelles obfèrvations 
fur ces fortes de nombres. Ainfi il a pu faci- 
lement s’y tromper, fans reconnoître fbn 


(t) Morin. Excicit. ir. in pêntat. Satnuit. Cap, ult. 
jpag. îSi. 
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erreur dans la liiite. C’efl: par une remblable 
méprilê qu'il a écrit dans le nombre fuivant 
le nom d’ Abraham pour celui de Tharé fbn 
pere , quoiqu’on puiUe dire avec le P. Morin 
que ce lèroit plutôt la faute de quelqu’ancien 
copide. 

üj^GtccT refteroit, pour achever de 

démontrer la parfaite conformité des anciens 
& des nouveaux exemplaires du Texte Sama- 
ritain , qu’à confronter ce grand nombre de 
Scholies Grecques dans lelquelles ce Texte eft 
cité , avec nos exemplaires d’aujourd’hui. Mais 
comme cela nous meneroit trop loin , con- 
tentons-nous de renvoyer ceux qui voudront 
en être inftruits plus à fond , aux Diflertations 
du P. Morin & à Dom Montfaucon qui a 
rapporté toutes ces Scholies dans Tes Exaples 
d’Origcnes. On peut voir auffi les diverlès 
leçons de Nobilius fur les Septante rapportées 
dans le lîxiéme Tome de la Polyglotte de 
Walton. Il eft vrai que parmi ces Scholies il 
' y en a quelques-unes qui ne paroiftènt pas 
tout-à-fait répondre au Texte de notre Hebreu 
Samariufh ; mais tout ce qu’on en peut con- 
clure , c||ft que ceux qui ont traduit en Grec 
les endroits de ce Pentateuque , n’ont pas tou- 
jours bien pris le lèns du "Texte original , ou 
l’ont cru devoir traduire quelquefois autre- 
ment que nous ne l’imaginons, ( car le Texte 
Samaritain étant , comme Ton fçait , écrit làns 
points voyelles , le même mot peut donner 
lieu à divetlês explications fuivant les voyel- 
les qu’on juge devoir y fuppléer) ou enfin 
qu’ils fe ne font pas toujours arrêtés à la lettre^ 
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fur le Pentateuque Samaritain. i 
Ife qu’ils fe font quelquefois donné des li- 
bertés dont on voit tant d’exemples dans les 
autres Ver fions. Mais rien de cela ne prouve 
la différence de l’ancien & du nouvel exem- 
plaire Samaritain. D’ailleurs, comme il ne pa- 
roît pas que les Auteurs des Scholies dont 
nous parlons, fçuflènt la Langue Hébraïque ou 
Samaritaine , il y a tout fujet de croire qu’ils 
ont emprunté de quelques Verfions Grecques 
les diverfès leçons du Pentateuque Samaritaia 
qui fè rencontrent dans leurs Commentaires. 
C’eft ce que prouve fort bien Dom Mont- 
faucon dans fès Préliminaires fur les Exaples' 
d’Origcnes , par la nature même de ces 
Scholies , & en particulier par celle qui cfl: 
prifê de la quefHon XV. de Theodoret fur 
l’Exode (i). Ainfi tout ce qu’on peut con- 
clure de la diverfité qui fe rencontre entre 
quelques - Unes de ces Scholies & notre 
Texte Samaritain , c’eft que cette Verfion 
Grecque n’étoit pas en tout parfaitement fi- 
dèle, mais qu’elle différoit en quelque chofè 
de l’original : défaut commun à prefque toutes 
les Verfions dont la fidélité dépend du plus 
ou moins de conformité qu’elles ont avec le 
Texte original , mais qui ne l’expriment Ja- 
mais de manière qu’elles n’en différent en 
rien. La Verfion même Samaritaine de ce 
Pentateuque qui eft venue jufqu’à nous , & 
qu’on a jugée fi fidele qu’on n’a pas cru 
' devoir en faire d’autre Tradudfion Latine dans 


fi] Montfaucon , PisUm. in £xapU Otigen. C. j. n. 9. 
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nos Polyglottes que celle de ion original , ne 
laifle pas néanmoins d’en difFcrer en quelque» 
petites choies. Dira-c-on pour cela que l’ori- 
ginal que nous en avons , n’eft pas *le même 
que celui fur lequel a été faite anciennement 
cette Verfion? Jamais un homme lènle n’ad- 
mettra , je penfe , une conlequence aulîî ab- 
furde. 

Première Mais , dira peut-être quelqu’un , vous fiip- 
objecUon. pofèz gratuitement que les diverfès leçons du 
Pentateuque Samaritain citées dans les Scho- 
lies dont on vient de parler , font emprun- 
tées d’une ancienne Verfion Grecque de cet 
original. N’a-t-on pas le même droit de 
prétendre au contraire qu’elles font prilês des 
Exaples d’Origcnes , qui les auroit lui-même 
traduites fur le Samaritain pour les mettre k\ 
la marge de ces Exaples ? Et de là il s’enfuit 
que,pui!que quelques-unes de ces leçons ne 
conviennent point avec notre exemplaire Sa- 
maritain , ce n’eft pas le même dont fo forvoit 
Ôrigèiies , mais un autre plus récent que fa 
nouveauté doit nous rendre fiifpeéh 
Réponfe. Je répons que , quand même Origcnes foroit 
le Tradudeur des endroits du Samaritain cité 
dans ces Scholies , tout ce qu’on en pourroit 
conclure , c’eft qu’il n’auroit pas toujours 
fidèlement traduit : conféquence d’autant 
moins furprenante qu’Origènes n’avoit pas 
grande connoiflànce de la Langue Hebraïque- 
Samaritaine, Jufc|ue-là que pour traduire les 
additions rapportées ci-deftîis , il avoit eu be- 
foin de recourir à la Verfion des Septante. 
C’eft qu’il avoue lui-même dans une Note 
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Jàr U Pentateuque Samarîtaîn. 141 
marginale de lès Exaples fur le premier Verfèt 
du Chapitre XIII. des Nombres, oi\ la cita- 
tion d’un long padage du Pentateuque Sama- 
ritain eft précédée de cet avertidèment : Ho- 
rion meminit Moyfes in principio Deutero- 
nomii qux ex Hebraico Samaritanorumtran- 
Jlulimus ad Verjionem LXX. Interpretum qut 
in Deuieronomio fertur. 

Il eft bon de remarquer au fujet de cette 
Note marginale d’Origcnes, que ce Pere ne 
paroît pas avoir eu entre les mains la Verlîon 
Grecque du Pentateuque Samaritain. Car s’il 
l’eut eue , on ne voit pas quel belbin il pou- 
voit avoir de la Verfion des Septante pour 
traduire l’addition qu’il cite de cet original, 
puilqu’il l’eut trouvée toute traduite dans cette 
Verfion. Il faut en dire autant de toutes les 
autres additions rapportées dans les Notes mar- 
ginales , & reconnoître avec Dorn Montfaucon 
qu’elles ont été traduites fur le Samaritaia 
avec le lècours de la Verfion des Septante. 

Cela étant , il me femble que fi Origcnes avoit 
marqué dans les Notes toutes les autres diffé- 
rentes leçons Samaritaines qui ont été oblèr- 
vées par les^ Interprètes des quatrième , cinquiè- 
me fiécles & fuivans , il les auroit traduites , 
non fur cette ancienne Verfion Grecque qu’il 
' n’avoit pas très probablement , mais lûr l’ori- 
ginal même Samaritain. C’eft une réfiéxion 
que nous empruntons de Dom Montfaucon ( i ). 

VIII. On a vu ci-devant de Muis conve- Seconde 
nir que les témoignages des Peres allégués 


Montfaucon} ibîdf n. 8« 
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par le P. Morin prouvent effèftivement I‘iden- | 
tité de (bn exemplaire du Pentateuque Sania* ' 
ritain avec celui dont ces Peres ont fait ufage. 
Cependant il n’eft pas confiant dans cet aveu : 
car il s’efforce de montrer dans la fuite que 
cet exemplaire diffère, non- feulement de celui 
qu’avoit S. Jerome , mais encore de celui que 
Scaliger avoir reçu , félon lui , des Samaritains. 
Meyer adopte ce fentiment dans fès Prolego- ] 
mènes fur le Seder-Olam ou Chronique des 
Hcbreux. La raifôn qu’ils apportent , eft que ■ 
l’exemplaire du P. Morin donne 6j ans de 
vie à Mathufala lorfqu’il engendra Lamech, 
au lieu que celui de Scaliger lui en donne 77, 
comme l’attefle Scaliger lui-même dans une j 
de fès Notes fur les Fragmens Grecs d’Eufèbe: 1 

Note par laquelle il prétend même corriger 
Eufebe qui s’accorde fur ce point avec l’exem- 
plaire de rOratorien. Croyant avoir par là 
démontré la différence des exemplaires de 
Scaliger & du P. Morin , ces deux Auteurs 
viennent enfùite à prouver que celui du der- 
nier n’efl pas non plus le même que celui de 
S. Jerome. Voici leur raifbnnement. L’exem- 
plaire du P. Morin ne fait pas feulement 
Mathufala âgé de 67 ans lorfqu’il’ engendra 
Lamech , mais il dit de plus qu’il en vécut 65} , 
depuis cette génération. Saint Jerome au con- 
traire a(Ture,dans fèsqueflions fur la Genèfè, 
avoir trouvé dans l’exemplaire Hebreu aulli 
bien que dans le Samaritain , que Mathufala 
engendra Lamech à l’âge de 187 ans, & en 
vécut enfuite 781; ce qui produit un nom- 
bre d’années bien plus confîdérable que 
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fur le Pentateuque Samaritain. 145 
l‘exemplaire du Pere Morin. Donc les trois 
. exemplaires de fiiint Jerome , de Scaliger & 
du P. Morin, étoient différens entre eux. Aliud 
ergo fuit exemplar Hieronymi ^ aliud Scali^ 
gerijuHud Morini. Diibns de plus, ajoute 
de Muis, que le dernier étant fujet à beau- 
coup de variations , la bonne critique ne per- 
met pas de le regarder comme véritable & 
fincére. Dom Manianai (1) dans (es Notes 
fur la Bible de (àint Jerome penfè de même 
que le Texte Samaritain a été altéré & cor- 
rompu pour Ce qui regarde la Chronologie 
des Patriarches , depuis la mort de ce faine 
Doéleur. „ 

Il faut convenir que ce qu’avancent ici ces Réjonfci 
Auteurs , n’eft pas dépourvu d’une certaine ap- 
parence de (blidité. Toutefois leur fentiment 
n’en eft pas pour cela mieux fondé. Et d’abord 
pour ce qui regarde Scaliger, de Muis s’eft 
trompé groffiérement , comme le P. Morin le 
lui fait voir , en prétendant que l’exemplaire 
Samaritain de ce Chronologifte difFéroit de 
celui de l’Oratorien. Car le fait eft que Sca- 
liger n’en avoir point, comme il l’avoue lui- 
même , fe plaignant (1) à cette occalîon de la 


(l) Manianai , Tom. I. Op. S. Hieron. col. 6. Apud 
Septuaginca Icgimus i6j aimos , quem crroreni in Nu- 
méris redatguie Hicronymus , teftatorque fe reperifle eam- 
dem Chronotogiam in Samaiitanoium rolumine ut in Li- 
btis Hebræomm. Conftat igicuc Textum Hebrso-Saaiari- 
tanum qui totus hodie diverfus abit ab Hebræo , in annia 
, chionologicit fuilTe. labefaâacnm arque corcuptum poil 
Uieronytni ætatem. Aliquot tatnen exemplaria Samaritana 
jam ante Hieronymnm fuifle deprayata coUigi poteft.ex 
Chtonico Eufebii apud Syncellum. 

(a] Scaliger , vij^ etnend. tetnp. p. 66g, 
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négligence des Chrétiens qui voyageoieht en 
Paleftine,de n’avoir pas fçu acquérir des Sa- 
maritains quelques-uns de leurs Livres & 
fur-tout leur Pentateuque j dont on auroit pu 
tirer de grands (êcours pour l’Hiftoire làcrée. 
Tout ce que ce Sçavant pouvoit avoir de leurs 
Livres, confiftoit en leur grande Chronique 
ou Livre de Jofiic , & dans un Chronogra- 
phion ou abrégé de leur comput qu’il avoir 
reçu des Samaritains du Caire , & dont il a 
donné une édition avec des Notes dans le 
feptiéme Livre de là Correction des temps. 
Or c’eft de cet abrégé qu’il a voulu parler 
dans lès Note» fur les Fragmens d’Eufebe. Lui- 
même le déclare en termes formels , précile— 
ment à l’endroit objeété par de Muis & 
Meyer : preuve de l’attention avec laquelle 
ils ont lu le Texte de cet Ecrivain. Voici lès 
paroles ( i ) : Produximus Xfotoyfàipiof y 'quod 
ipjîmet nobis communicâmnt Samaritani, Id 
cum hoc ( Eufebii) in omnibus convenu , prater- 
quàm in annis Maîaleel ^ Enoch y Mathufalaz 
quod quidem difirimen vitio librariorum hic 
commijfum. Prendre le change fur des paroles 
aùlïï claires , c’eft ce qu’il n’eft pas aifé de 
concevoir. 

De Muis , pour couvrir la honte d’une pa- 
reille bévue , répondit qu’il ne s’agillbit point 
entre lui & le Içavant Oratorien de fçavoir 
fi Scaliger avoir eu ou non un exemplaire du 
Pentateuque Samaritain , qu’il vouloir bien 


(l] Idem , Lib, j. Thefauri temp. in Not. td Græca 
Eufebii tragmenu, pag. 40 j. 

^ accorder 
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fur U Pentateuque Samaritain, 
accorder à fbn adversaire qu’il n’en avoir 
réellement point eu , mais qu’indépendam- 
ment de cela ilctoit bien certain que l’original 
ou Chronographion Samaritain de ScaTiger 
donnoit 77 ans à Mathufâla lorfqu’il engen- 
dra Lamech, au lieu de 67 que portoic 
. l’exemplaire du P. Morin ; d’oi\ s’eiiluivoit la 
folurion du véritable nœud de la difficulté, 
fçavoir que cet exemplaire moderne ne s’ac- 
corde point avec l’ancienne fupputation des 
Samaritains. Mais fans nous enibarralTèr de . 
ce qui eft uniquement perfonnel dans cette 
rcponfe, bornons-nous à faire voir, d’après le 
P. Morin lui-même , que de Muis n’a pas 
rencontré jufte en ce qui fait, félon lui, le 
point elTentiel de la difficulté ; c’eft-à-dire 
qu’il faut lui prouver que l’exemplaire de 
rOratorien & le Chronographion de Scaliger 
font d’accord pour ce qui regarde les années 
de Mathulala. C’eft du calcul même de ce 
Chronograpbion qui compte 1267 ans depuis 
i\dam julqu’à la première année d’ Abraham , 
que nous tirons notre preuve. Or voici le 
détail de ce calcul , tel que Scaliger lui-même 
l’a interprété. Adamo, ufque ad monem 
ejus anni 150; Seth anni 10 f ; Enos 50 i 
Kaïnan 70,’ Malaleel 7j ,• Jared 71,* Enoch 
65 ; Mathufala 77 ; Lamech 5 5; Noach 700 ; 
Arphaxad M^^Salah i^o;Heher Ij4,- 
Phaleg no;Reü m; Sarug 1 5 o j Nachor 79 ^ 
Thare 70. Numeri ad Abraham Juper quem * 
fit paXy anni 2167. Qu’on joigne enfëmble 
tous ces chifres, au lieu de 2267 on trouvera 
• Je nombre de 1377» Le total furpalîè donc de 

î K ■ 
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iio ans la fupputation du Samaritain Auteur 
de ce Chronographion ; ce qui eft une contra- 
diâion manifefte. Mais , dit notre fçavant 
Oratorien, ou n’a qu’à ôter l’erreur groflîcre des 
années depuis Noach Jufqu’à Arphaxad , & met- 
tre 600 au lieu de 700 , comme portent tous les 
exemplaires Samaritains tant anciens que mo- 
dernes : qu’on ôte encore l’erreur des années 
depuis Mathufala julqu’à Lamech qui furpalTènt 
de dix ans le calcul des mêmes exemplaires } 
tout Ce trouvera parfaitement d’accord, la Ibmme 
total de tous ceschifres ne montant qu’à 1167, 
comme les avoit fupputés l’Auteur du Chrono- 
graphion. 

Cela étant, toute la difFérence qui refte 
entre ce Chronographion 8 c le Pentateuque 
du P. Morin, confifte dans les années de Ma- 
laléel & de Jared,à chacun delquels le pre- 
mier donne dix années de plus que le lecond j 
ce qui produit une difFérence de 10 ans. 
Mais il eft évident par ce qui a été dit jufqu’à 
préfent, qu’on ne fçauroit attribuer la caufe 
de cette difFérence aux exemplaires du Pen- 
tateuque Samaritain, puifqu’ils font tant an- 
ciens que modernes parfaitement conformes 
dans la Chronologie des Patriarches , fans 
qu’on y remarque aucune variation. Au refie, 
comme nous n’avons ce Chronographion que 
de la Verfion Latine de Scaliger , je ne crois pas 
qu’on doive y faire grand fond , d’autant que 
cet Auteur avoue lui-même que les caraélé- 
tes en étoient prefque inexplicables, & qu’il 
a été fouvent obligé de deviner pour les ex- 
pliquer. llnepouvoicdonc pa$,de Ion propre 
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aveu, nous en donner une Verfionbien fidèle. 

Or c’eft à ce peu de connoifTance qu’il avoir 
des caradéres Samaritains , que le P. Morin 
impute les erreurs & les contradiètions renfer- , 
mées danscecomput tel qu’il nous l’a donné 
dans fbn Traité de la CoireéHon des temps. 

IX. A l’^ard de l’objeftion tirée de fàint R^ponfe 
Jerome, il mffit de remarquer le but du fàint M’^Hcftion 
Dodleur dans le paflage d’où elle eft tirée , jerdmL * 
pour être convaincu qu’elle ne fait rien au 
deflèin de nos adverfaires. Qu’on life en effet 
ce partage avec un peu de réflexion, & on 
verra qu’il ne tend qu’à prouver par l'accord 
des exemplaires tant Juifs que Samaritains, • 

qu’il s’étoit glifle une faute dans les Sep- 
tante pour le nombre des années qu’a vécu 
Mathufàla, mort félon leur calcul 14 ans après 
le Déluge ; au lieu qu’en fupputant les chifres 
tant Juifs que Samaritains , on trou voit qu’il 
étoit mort dans l’année même du Déluge. 

C’eft ce que le faim Doéleur démontre par 
la fùpputation qu’il fait en particulier du cal- 
cul des Juifs auquel s’accorde le Samaritain, 
non à la vérité quant à l’énumération de 
toutes les parties de ces chifres , puifqu’en 
cela ces deux calculs font fort différens , mais 
quant à cette fomme totale d’années qui ne 

f irolongeoit point la vie de Mathufàla au de- 
à du Déluge. Ox comme cette diverfîté pour 
la manière de compter les années de ce Pa- 
triarche étoit indifférente au dertêin & au 
but de fàint Jerome, il n’eft pas forprenant 
qu’il ait cru devoir la négliger pour ne comp- 
ter les années de Mathufala que conformément 

K il 
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au calcul des Juifs beaucoup plus célébré & 
plus connu des Chrétiens que le Samaritain. 
Ajoûcons qu’il craionoit peut être de trop 
embarrallèr & charger ion difeours , s’il eût fait 
en même temps la fupputation de ces deux 
calculs. Ainfi à confiderer le paifage de faiiit 
Jerome , non fuivant la fimple lettre , mais 
lelon fon but & Ton intention , il ne paroît pas 
qu’on en puidè rien conclure contre la con- 
formité de nos exemplaires Samaritains & de 
ceux dont les Peres ont fait uiage. 

Mais une preuve encore plus forte de cette 
conformité pour ce qui regarde les années 
de Mathufala , c’eft qu’Eufebe les exprime de 
la même manière que nous venons de les 
rapponer; en quoi il a été lùivi par George 
Syncelle d^ns la Chronographie « auffi bien 
oue par Michel Glycasdans fes Annales, où 
il compte, félon les Samaritains, i toy années 
depuis la création du monde julqu’au Déluge, 
comme porte encore aujourd’hui leur Penta- 
teuque. Cedrenus efl encore cité par le Pere 
Morin pour garant de l’uniformité de l’an- 
cienne & de la nouvelle Chronologie Sama- 
ritaine. Mais il me femble qu’on pourroit 
révoquer en doute Ibn témoignage. Car non- 
feulement nous n’avons point trouvé la Chro- 
nologie en queftion dans cet Auteur ; mais U 
paroît même qu’il ne croyoit pas que les Sa- 
maritains eufTènt le Pentareuque C’eft ce qu’il 
dorni* à entendre, lorfqu’il afture pofitiveriient 
qu’il ne leur étoit pas permis d’apprendre au- 
tre choie que le Décalogue. Nequé enim 
fràuer Decalogum quicquam iis difeere con~ 






fur le Pentateuque Samaritain, 
ceffum eft. Quoi qu’il en foit du jugement de 
cet Auteur, l’autorité d’Hufebe, de George 
Syncelle & de Michel Glycas eft plus que 
fliffiiante pour nous convaincre que la Cliro- 
nologie des Patriarches eft la même aujour- 
d’hui dans le Pentateuque Samaritain qu’elle 
y étoit anciennement ; enforte que , quand 
même faint Jerome nous feroit contraire en 
quelque chofe à cet égard, ( ce qui me paroît 
néanmoins faux ,) on ne pourroit en conclure • 
autre choie , linon que ce làint Dodeur le 
feroit .mépris en cela, comme le dit Ulfcrius, 
par un défaut de mémoire. Hic vidciur fan- 
clus Hieronymus memorïa lupfus , ce font les 
termes de ce Içavant Chronologifte j ii quoi 
mugnis viris , vel nimiâ mcmoi ut fiduciâ , vel 
alias in res Jludio eu raque in tend s , non rarb 
contingit. J’aimerois mieux dire néanmoins, 
en tirant les chofes à la rigueur , qu’il auroic 
négligé dans cet endroit de fon difeours une 
exafbitude fcrupuleufe , à laquelle on fçait qu’il 
ne le croyoit pas toujours indifpenlab'emenc 
obliges lur-tout loifqu’elle ne fervoit de tien 
à fon dellèin. 

X. Avant de finir ce Chapitre, il eft àpro- , Rfponfè 
pos de répondre à ceux qui alFedent de mé- 
prilêr les exemplaires que nous avons aujour- prétendue 
d’hui du Pentateuque Samaritain , à railbn de 
leur prétendue nouveauté. Certes il y a de crîtsSamarî 
quoi s’étonner , comme le remarque un habile 
homme (i) que nous ne ferons que copier ici. 


(l) Houbigant, Proleg. in facr. Siciipt. T. j. C. üj. l, 
t>ag. 1 1 0 —I t Z. edit, in- 4 *. 
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de voir des Critiques raifonner fur l’âge des 
manulcrits qu’ils n’avoient jamais vus. Car c’eft 
un fait confiant , que dans le temps qu’on dé- 
crioit avec le plus de chaleur ce Pentateuque, 
il n’y en avoir encore que quatre exemplai- 
res en Europe. Le premier croit à la Biblio- 
thèque de l’Oratoire de Paris, & perfbnne ne 
l’avoit encore examiné que le P. Morin. Le 
fécond appartenoit à M. Peirefc , & n’ctoic 
con:m que de lui. Le troifiéme dont Uflërius 
'croit propriétaire , le quatrième renfermé dans 
la Bibliothèque de Leyde n’avoient encore 
fubi aucun examen par rapport à leur anti- 
cjuitc. D’oi\ fçavoit-on donc que ces manuP- 
crits croient recens î On feroit afîùrément 
revenu d’un tel préjugé, fi l’on eût jetté les 
■yeux fur ces manuferits dont la matière 
qui eft en vélin & la couleur des caraélé- 
res démontrent qu’ils font d’une date fort an- 
térieure à celle oû ils ont été tranfportés en 
Europe. Celui fur-tout du P. Morin fémble 
annoncer par la fineflé du vélin un ^e de 
plus de 900 ans. Du moins eft - il Terrain 
que la perfbnne qui en fit l’acquifition , il y a 
près de 400 ans , l’avoit acheté 400 pièces 
d’argent ; fbmme qu’elle n’eut certainement 
pas donnée pour un manuferit de fraîche 
date (i). 


(i) JLc P. Houbigant donne encore en preuve de l'an- 
tiquité de CCI manuferits les points qui s'y trouvent placé* 
leguliércment entre chaque mot : lifage qui avoit celTé , 
félon lui , long-temps avant la nouvelle ponâuation de la 
MalTore qu’il met au neuvième liécle. Mais ce fçavant 
liomme ne s’eft point rappcllé que , parmi ces manuferits 
tous uniformes pour la manière de ponctuer , il 7 en « 
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fur le Pentateuque Sumarltaîn. 1 5 1 
XI. Pcuc-oiî mainrenaiit douter de l'iden- 
tité du Pentateuque Samaritain de nos jours 
avec celui qui croit à Tufage des Peres , & qu’ils 
ont cité fréquemment, foit lèlon l’original , (dit 
félon une Verlîon qu’il eft probable qu’on 
avoir de leur temps î A Dieu ne plailè néan- 
moins que nous voulions garantir cette identit 
au point de prétendre que ce Livre n’a paS 
idu^rt dans la. (ucceflion des temps le moin- 
dre changement par la négligence ou peut- 
être l’ignorance de ceux qui l’ont tranfcrit. 
Quelque (digneux qu’on les (ùppofê &: qu’ils 
ayent été réellement , quelques lumières qu’on 
Teuille bien leur prêter ( peut-être allez gra- 
tuitement, ) on ne peut nier qu’ils n’ayent pu 
facilement , même (ans y penfer , altérer, 
changer , rranfporter , omettre & ajoûter 
certaines lettres , certains mots , comme nous 
voyons qu’il eft arrivé dans les exemplaires 
des autres Livres ; ces (drtes de méprifes étant 
inévitables, fur-tout dans des Livres d’une 
aufti grande étendue , d’un caraébére aufti em- 
barrafTé, qui ont pafle par autant de mains 
différentes , & qui ont été aufti fouvent tranf- 
crits que ce Pentateuque Samaritain. Les Li- 
vres des Juifs n’ont pas été exempts de ces alté- 
rations, comme le reconnoiffent les Critiques. 
Quelle apparence que les Livres Samaritains 

^ ^ 

qui de fon aveu n’ônt pas plus de f oo' au* > tel que celui de 

la Bibliothèque '-du Roi > coté K'’. Cette uniformité' 
lenvcrfc la pteure du I*. Houbigant ; mais elle fortifie 
en même temps celle que nous avons donnée ci-devant de' 
Pexaâitude l'crupuleufe 8c de la fidélité confiance avec la. 
quelle les Satoaiicaint ont copié leur Fentatenque. 

K iv 
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en ayent été préfervésî Samaiicanos emm '^ 
dit le P. Morin , non feciis ac Judtos , fuis 
Lif’ris pojj'e wap»>rp<i^t/r facile admitto. Fieri 
igitur poiiiit ut verba quadam adfuerint quA 
non adfunt. Mais fi pour une , deux ,ou trois, 

& meme un plus grand nombre de pareilles 
fautes ou changemens, il ctoit permis derejet- 
ter des exemplaires comme (uppofes , quel 
Livre, je ne dis pas de la Bible, mais encore 
de quelque Auteur ancien que ce fbit, pour- 
rbit éviter la note de fiippo'îtion î Si propter 
unam diclionem j c’eft encore le P. Morin 
qurparle , imà propter duas , très , quatuor y & 
multb plures , exemplaria non pqffunt dici ea~ 
dem y non modo huila Bihlia j fed nulli Libri i 
cüjushbet Aucloris antiqui dici po£unt genuina 
eadem. • < 


CHAPITRE VIII. 

Quelles font les différences prinûpales entre 
le Pentateuque Samaritain & le Texte 
Hebreu des Juifs? , r- 

I. /^\ UorquE nous n’ayons pu nous difi- 
‘ pen'er dans les deux Chapitres pré- 

cédens de dire, plufieurs chofès touchant les 
diverlîtés qui fe trouvent entre ces deux Tex- 
tes, nous ne laiiïèrons pas neanmoins, pour 
répandre plus de jour iur la" matière , d’en 
traiter plus particuliérement dans ce Chapitre. 
Ce n’eft pas que nous prétendions les xap- 


Digi'i. y 



’fur U Pentateuque Samaritain. 1Ç5 
porter toures fans exception ; le détail par la 
prolixité lèroit capable d’ennuyer : mais nous 
attachant aux principales , nous renverrons •• 
pour les autres aux célébrés Auteurs qui les 
ont difcutées avec foin , tels que le P Morin 
dans fes Opufcules Hebreu-Samaritains à la 
fin de (à Grammaire Hébraïque , Louis Cap- 
pel au troifiéme Livre de fa Critique facrée 
Chapitre 'XX. & ailleurs , Edmond Cartel 
dans fès Remarques Samaritaines rapportées 
au fixiémeTome de la Polyglotte de Walton, 

& Walton lui-mêrne qui dans ce fixiéine 
Volume a ramafle toutes les diverfês leçons 
de ces deux Textes. Cependant , quelque nom- 
breulès que (oient ces diverfités, il eft à re- 
marquer qail n’v en a aucune qui, intcrelTè 
tant (oit peu la foi ou les bonnes mœurs. Ce 
(ont de part & d’autre les mêmes dogmes & 
la même morale , les mêmes loix & les mê- 
mes ordonnances , par tout le même culte du 
Seigneur. Les Samaritains ont été açcufés de 
plufieurs erreurs dans la foi, telles que (ont 
celles que leur impute (âint Epiphane au pre-« 
mier Livre des Héré(îes , de nier la rélurrec- 
tion des mons , d’avoir en horreur les cada- 
vres des défunts ,& autres (êmblables dont les 
chargent d’autres Ferivains. Cependant leur 
Pentateuque ne prélente rien qui favôrilè de 
près on de loin ces erreurs. 

II. Le feul endroit qui puifiê faire fur cela Exjtnen du 
quelque diificulté, c’eft le ir. 4 . du XXVIII. mot Garl^ 
Chapitre du ^ Deutéronome , où ils ont (îib- 
ftituc - le mot Gaii^im à celui de Hebal ^ dans le Si- 
pour donner de l’autorité à leur Temple bâti 
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/ùr la montagne de même nom. Toutefois G. 
l’on confidére de près cette altération, l’on 
verra qu’elle eft en elle- même très- indifféren- 
te à la Religion. Car fiippolë qu’elle fût la 
véritable leçon , c’eft à-dire que Dieu eût 
réellement commandé aux Iiraclites de lui 
élever, après leur entrée dans la Terre fainte, 
un Autel fur le GarÎT^inij s’enfuivoit-il de là 
qii’on eût dû par la fuite y bâtir le Temple? 
Nullement, à moins de conclure de ce que 
les Patriarches avoient dreffé des Autels à 
Dieu par fbn ordre en divers endroits de la 
Paleftine, qu’on dût y conftruire autant de 
Temples difrérens. Moylè , en parlant du lieu 
où le Temple devoit être bâti , s’exprime tou- 
jours d’une manière indéterminée , le défîgnant 
en général par celui que Dieu fe devoit choi- 
lîr ; In loco quem elegerit Dominas. Preuve 
manifefte que, quand même' ce fàint Légifla- 
teur auroit marqué le mont Garizim pour le 
lieu où les Ifraèlites dévoient ériger un Autel 
après leur entrée dans la Terre fainte, il ne 
penfoit nullement à prefcrire que le Temple 
y fût bâti. Quelle étoic donc fon intention ? 
C*étoit d’ordonner qu’on y offrît le facrifïce 
particulier que Dieu exigeoit dans la circonf. 
tance dont il s’agit , fans que la détermination 
de ce lieu tirât à conféquence pour les autres 
facrifices qui dévoient être offerts au Seigneur 
dans la fuite des temps. 

Cela pofé , ie ne puis approuver la conjec- 
ture de M. Bafhage, (i) lequel prétend qu’on 


(z]fiafnagc,Hift. des JuifijL'VÜj. Ch. i. n.if.p> 40 > 
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fur le Pentateuque Samaritain, 
pourroit foupçonner avec plus de fondement 
les Juifs que les Samaritains d’avoir altéré le 
Pentateuque en cet endroit. Car les Juifs, 
comme on vient de le voir , n’avoient aucun 
intérêt pour faire cette altération;puifque,quand 
bien même le mot Garifim feroit le terme 
original du Texte facré , cela ne pouvoit au- 
cunement préjudicier à la dignité & à la ' 

} )réérainence du Temple de Salomon, abfb- 
ument indépendant de l’Autel drefle après le 
paflage du Jourdain fîir l’une ou l’autre des 
deux montagnes. D’ailleurs cette falfification’ 
étoit incomparablement plusdifEcile aux Juifs 
répandus comme ils étoient des- lors dans tout 
l’univers , que non pas aux Samaritains qui 
dans ces commencemens fe trouvoient pres- 
que tous ramaflés dans un coin de la Paleftine. 

» Mais, dit Bafhage, le Garizim étant le 
j> lieu fur lequel Dieu avoit fait prononcer 
« les bénédictions , il eft très-vrai- fèmblable 
M que c’étoit là que les Peres avoient adoré 
>» ( comme le dit la Samaritaine en parlant 
M au Seigneur , préférablement à la montagne 
» de Hebal d’ou on avoit maudit le peuple. « 

A cela nous répondons avec Eftienne Morin , 

( I ) que la montagne de Hebal ayant été le lieu 
■d’où les malédidions avoient été prononcées 
il convenoit parfaitement que les Ifraclites, 
après le paflage du Jourdain , y offriflèht a 
Dieu des viéfimes , afin d’appaifer fa colère , 

& de détourner l’effet des malédiâions dans le 


(i) Steph. Morin, in Cw CJtercît«r. de lingui ptimiev^ > 
Cap. vij. pag, loi. 
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lieu même qu’il avoir choiii pour les faire 
annoncer. De plus , il faut obfervf r que certe 
falfîfîcation eft d’une telle nature dans le Pen- 
tateuque Samaritain, qu’on ne peut la regarder 
comme une méprise ou faute de copifte. Ec 
cela eft évident , en ce qu’elle ne s’v rencontre 
pas feulement au f. 4. du XXVII. Chapitre 
au Deutéronome , mais qu’on h voit encore 
en deux autres endroits de cet exemplaire, 
Içavoir dans l’Exode Chapitre XX. f. 17. & 
dans le Deutéronome Chapitre V. f. xi. 

' preuve d’un defTein prémédité d’altérer fur 
ce point le Texte fàcré. Quoi qu’il en foir au 
refte, de cette altération , il efl toujours certain, 
comme nous venons de le prouver , qu’elle eft 
en elle- même fort indifférente à la Religion, 

& qu’ainfî la différence à cet égard entre 
l’exemplaire des Samaritains & celui des 
Juifs ’n’intérefTe ni la foi ni les mœurs. 

Extniendei III. Les autres différences qu’on remarque 
rencCT entre les deux exemplaires , confîftent en des 
drox Tex «idditions , des omilHons, des tranfpontions, 
divers changemens de lettres ou de mots , 
qu’on pourrok regarder comme des correc- 
,tions faites au Texte , & enfin dans la Chro- 
nologie des Patriarches. 

Les addi. Nous avons déjà plufienrs fois parlé des 
dons. additions dans les deux Chapitres précédens. 

Elles font de deux fortes. Les unes ne font 
que+fimples répétitions de ce qui avoit été 
dit auparavant ; & celles-ci font les plus fré- 
quentes & les plusconfidérables. Les fom autres famt 
de véritables additions qu’on ne voit en nul 
endroit du Pentateuque Juif. A l’égard dei 
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premières , elles confiftent en ce que toutes les 
fois que Moyfe rapporte dans le Deutérono- 
iTR tels difcours que Dieu ou les Hraëlites lui 
avoient tenus par le paile , ou quelque évé- 
nement dont il avoit été témoin , ces mêmes 
dilcours & ces mêmes événemens le lifentaux 
Livres de l’Exode & des Nombres du Texte 
Samaritain dans le même lieu & au même 
temps qu’ils avoient été proférés & étoient 
arrivés , à la difFcrence de l’Hebreu^Juif , 
* des Septante , du Syriaque , & même de la 
Vulgate. De là vient que le Samaritain con- 
tient fouvent deux, trois, cinq, & même 
quelquefois dix Verfçfs de plus que les exem- 
plaires des autres nations. Ces additions, com- 
me l’on voit , ne contiennent rien de parti- 
culier : ce ne font que les mêmes faits ou les 
- mêmes difcours d’abord mis à leur place , 
enfuite répétés dans un Livre qui eft la réca- 
pitulation des préccdens. Cela peut il confti- 
tuer une différence elTêntielle entre le Texte 
des Samaritams & celui des Juifs 3 

Les additions du fécond genre ajoâtenc 
efTèdivement au Texte fâcré des chofes qui 
ne font point dans l’Hebreu des juifs Mais 
il faut remarquer que ces mêmes chofes fè 
renconfrent affez fouvent dans les Verrons du 
Pentateuque faites anciennement (ur 1 Hebreu, 
& fir-tout dans celle des Septante avec la- 
quelle le Samaritain s’accorde en mille endroits 
oîl il difFere du Juif Innuyieris in lacis ^ dit 
' le P. M'irtn fi) , Samaritanus codex feptua-^ 


(t) Morin, excrc. iy. in Pencat. Samar. Cap. ult, p. j 90. 
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ginta Interpretibus advenus JucUos confentît. 
Le fçavant Oratorien nous fournit deux exem- 
ples notables de cet accord , l’un tiré du Chaj# 
tre XVII. du Lévitique 3. & 4. l’autre pris 
du IV. Chapitre des Nombres ir. 14. Je me 
contenterai de rapporter ce dernier , qu’on lit 
ainfi dans le Samaritain : Et extendent fuper 
tllud tegumentum pelUmtt hyacinthinarum y & 
ponent vecles ejus , ( accipient quoque vejlem 
purpuream , & tegent labrum & bajîm ejus , & 
injiciefit illud in operimentum pellium hyacin- 
thinarum , b imponent fuper vecles. ) Ce que 
vous voyez en parenthèfe , n’eft point dans le 
Texte Hebreu-Juif, mais il le trouve dans 
l’édition des Septante ptibliée par l’ordre de 
Sixte V. édition la plus corredte de toutes, 
les autres ayant été altérées par les exemplai- 
res des nouveaux Juife, comme l’obferve le 
^ P. Morin (i). 

' On pourroit faire ici une quellion impor- 

tante fur ces différentes additions; fçavoir,lî 
elles font tellement des additions dans le Sa- 
maritain , qu’elles ne fulfent pas originairement 
dans le Texte de Moylê , d’oîl elles auroient 
difparu dans la fuite par la négligence des 
copilles. Mais comme cette queftion efl nccef" 
fairement liée avec ce qui doit être dit aux 
Chapitres fuivans touchant l’autorité de cet 
exemplaire , je crois devoir l’y renvoyer. 

Lwomif- IV. S’il y a dans le Samaritain des chofes 
qui ne font point dans l’exemplaire Juif, on 
en trouve réciproquement dans celui-ci quel- 


(i) Idcro > ibicL 
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fur le Tentateuque Samaritain, 

<jues-unes qu’on ne lit point dans le premier. 

Mais ces omiflîons font lî rares & fî peu 
importantes , qu’il y a lieu de s’étonner 
que pendant une (î longue révolution de Hé- 
cles les Samaritains ayent pu coniêrver leur 
Pentateuquc dans un état d’intégrité qui ne 
laiflè prelque rien à délirer. En effet, les 
omillions qu’on y apperçoit , fè réduifent à 
quelques mots qui ne Içauroient prefque Ja- 
mais foire un fens complet. En voici deux 
exemples. Au Ch. III. f. 4 . des Nombres on lie 
dans les exemplaires Juifs: Mortuifunt Nadab 
& Abiu coram Domino. Les Samaritains 
omettent ces deux mots , coram Domino , qui 
cfFeékivement ne paroilïènt pas nécellàires. 

Au 'h. du même Chapitre on lit dans le 
Juif, Moyfes <5* Aaron : le Samaritain porte 
feulement le nom de Moyfe , 6c omet 
celui d’ Aaron. Il eft à remarquer que ces 
omillions ne font pas tellement particulières 
au Samaritain , qu’elles ne fe trouvent fort 
fouvent dans les plus anciennes Verlîons, 
comme on le peut voir par les deux exemples 
qui viennent d’être cités : càr la première 
omillion fe rencontre dans la Vulgate , & la 
fécondé dans la Ver lion Syriaque. 

V. Les tranfpolitions pareillement ne font Les mut 
prelque d’aucune conlidération. Jamais elles 
ne changent le fens de la phrafe dans le Sa- 
maritain , elles y font même pour l’ordinaire 
un meilleur effet que dans le Juif. Nous en 
donnerons pour exemple douzième Verlèt 
du XII. Chapitre de la Gencle. Le Samari- 
tain porte : Fuerunt illi ( Abrahamo ) Jervi & 
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iéo Nouveaux iclairciffemens 
ancilU , ajini & afirut s au lieu quil y a dans 
THebreu-juif : Fuerunt illi fe/vi & afini , 
ancilU & afin*. Ce mélange des ferviteurs 
avec les ânes , des fervantes avec les ânedès , 
paroît moins naturel que la diUmâion que 
' met le Samaritain entre les uns & les autres. 

Mais au fond cela ne fait rien à la pureté 
du Texte. 

ta aifft- Samaritain 

le. ce dans la d’une autre manière que dans THebreu for- 
œaniéred'é- ^ vérité quelque différence dahs le 
feus , mais fi légère qu’elle ne peut caufer 
d’embarras au Leéteur. Il y a même quel- 
ques-unes de ces diverfités qui femblent être 
à l’avantage du premier de ces deux Textes. 
Telle eft la fuivante qui fe voit au zi. du 
II. Chapitre de l’Exode , dans lequel on lit, 
fuivant l’Hebreu-Juif , S.sV jurarg jaclus ejl 
( Moyjes ) fe apud Jethro habitaiurum. Le Sa- 
maritain porte ; fans *' , confenfit { ut habi- 
taret. ) Cette leçon prclenre un feus plus plau- 
fible que la première. Car en ne voir pas la 
raifbn qui auioit engagé Jethro à faire jurer 
Moyfê qu’il demeureroit avec lui ; puifque 
celui-ci, apres avoir délivré les filles de ce 
Prêtre des mains des pafteurs Madianites , 
étoit très-difpofé de lui-même, comme il le 
témoignoit ouvertement , à choifir ce pays 
pour (a demeure. 

Chronolo- VII. Venons enfin à la Chronologie des Pa- 
Suchès.^*' trlarches. C’eft ici la p'us importante différence 
du Samaritain, iiîn- feulement avec l’Hehreu- 
Juif,niais encore avec les anciennes Venions, 
principalement les Septante. Il y a plus de 

1400 
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TABLE Chronologique des années des Pa- 
triarches, félon l’Hébreu, le Samaritain , & 
la Verfion Grecque des Septante. 
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Jiir le Peniateuque Samaritairt, itt 
1 4O0 ans qu’Eufèbe de Céfarée Tavoit mar^- 
quée en détail au premier Livre de fa Chro- 
nique, d’après Jule Africain qu’il a copié fidè- 
lement , en quoi il a été fuivi long-temps depuis 
par George Syncelle qui n’a fait lui-même 
que répéter dans là Chronographie ce que 
l’un & l’autre avoient dit fur ce fujet. La 
table ci-jointe repréfentera fous un feul coup 
d’œil toutes les différences des trois Textes 
par rapport au point que nous examinons* 
Sur quoi il eft bon de remarquer que pour 
ce qui eft des années des Patriarches qui ont 
précédé le Déluge , il s’en faut bien que la 
Chronologie Samaritaine diffère autant de 
l’Hebreu quedcs Septante. Car de dix Patriar- 
ches qu’elle comprend , il y en a fept , fçavoir 
Adam , Seth , Enos , Cainan , Malaléel , Enoch 
& Noé, fur les années defquels elle s’accorde 
parfaitement avec l’Hebreu 5 elle en diffère 
feulement pour ce qui regarde les années 
des trois autres Patriarches Jared , Mathufala 
& Lamech. Ce deux Chronologies convien- 
nent même encore en cela , qu'elles font tom- 
ber l’une & l’autre la mort de Mathufala à 
l’année du Déluge , au lieu que les Septante 
le font futvivre environ quinze ans à cet 
événement, r". A l’égard des années qui ont 
fuivi le Déluge, le Samaritain & l’Hebreu font 
prefque toujours en contradiéHon. Il y a néan- 
moins un article fur lequel ils font d’accord j 
c’eft qu’au lieu que les Septante placent au 
nombre des Patriarches defrendus de Noé un 
certain Cainan , le Samaritain ni l’Hebreu 
n’en font aucune mention. Le Samaritain eft 

L 



'lëi Nouveaux iclaircifjemens 
encore fort difFérent des Septante pour les 
années poflérieures à la génération de ces Pa- 
triarches ; mais en récompenfe il leur eft 
entièrement conforme pour les années qui 
ont précédé cette génération : cnforte que 
le calcul Samaritain & celui des Septante 
s’accordent régulièrement à donner à ces Pa- 
triarches depuis Arphaxadjufqu’àNacborcent 
ans de vie plus que l’Hebreu ne leur en donne 
avant la génération. Les Septante ajoutent de 
meme cent autres années à chacun des Pa- 
triarches qui ont précède le Déluge , hors Noé : 
mais ils ont foin dans la fuite de les ôter du 
nombre des années que ces Patriarches ont 
vécu après la génération. De quelque côté que 
vienne cetté différence de cent ans pour l’âge 
de chaque Patriarche, & quelque part que 
foit l’erreur , tout le monde convient que ce 
n’eft point l’effet du hazard , mais qu’on a 
changé à deflèin le Texte fàcré. En effet, ces 
cent ans ajoutés pa^échément à chaque Patriar- 
che font bien voir qu’on a férieulèment penfé 
à ce calcul en le failant. Au refte , cette diffé- 
rence feroit peu importante pour la Chrono- 
logie , fi elle regardoit uniquement les années 
que les Patriarches ont furvécu à la génération 
de leurs enfans. Car il n’y a que celles qui ont 

Î )récedé cette génération , qui fervent à former 
a Chronologie facrée. C’eft pour cela qu’on 
les appelle les années chronologiques , pour les 
diflinguer des autres qui n’y peuvent fervir de 
rien. Ainfî daps la_ fuite nous ne parlerons 
que de ces années chronologiques ; ou fi nous, 
y faifons mention des autres } ce ne fera que 
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fur le Pentateuque Samaritain. i<îj 
par accident & pour confirmer ce que nous 
dirons de celles-là. 

Ce n’eft pas encore ici le lieu de dire le- 
quel des trois calculs nous paroît mériter la 
préférence. Mais quoi qu’il en fbit de celui des 
Samaritains, l’altération dont on peut le fuf- 
peéler , lui eft commune avec l’un des deux au- 
tres Toit l’Hebreu-]uif, Toit celui des Septante. 
Car des trois il ne peut y en avoir qu’un feul 
qui foit conforme au Texte original de Moyfè. 
Si vous préférés cc4ui des Septante , vous 
mettez le Samaritain & l’Hebreu de niveau. 
Si ♦ous vous décidez pour l’Hebrcu , vous 
égalez le Samaritain à celui des Septante : & 
comme cette Ver (ion ne perd rien de fon au- 
thenticité aux yeux de ceux qui n’admettent 
point fâ Chronologie pour les années des Pa- 
triarches , de même en rejettant le calcul du 
Samaritain , vous ne feriez nullement autorilé 
par cette rai(bn à regarder ce Texte comme 
une copie informe & efTentiellement difFé- 
rente de l’original. 


CHAPITRE IX. 

De quelle autorité peut être le Pentateuque 
Samaritain dans les endroits où il différé 
de rHebreu-Juif. 

I. TUsqu’ici nous avons fait voir que les 
*1 diverfités du Texte Samaritain & de 
l’Hebreu-Juif , quand même elles (croient 
toutes à l’avantage du dernier , ne fçauroieni 

Lij 
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f )réjudicier à l’iiiccgricé & à la pureté de 
'autre J attendu qu’elles n’intcreirrnt ni la foi 
ni les mœurs. Examinons maintenant à fond 
la réalité de la fuppofition que nous n’avons 
encore fait qu’effleurer en pa(îànt;& voyons 
s’il n’eft jamais permis de préférer l’exem- 
plaire Samaritain à celui des Juifs, lorlqu’ils 
prcienrenc des leçons différentes. 

Scntimcns D’abord, il n’eft aucun de nos adverfâires 
de l'tcifcr , aveuglément préoccupé pour difeonve- 
KoitKoU. rencontre des fautes, & meme 

en allez grand nombre, dans le Pentateuque 
des Juifs, Mais que le Samaritain fournilTèdes 
fècours pour corriger ces fautes , c’eft ce que la 
plupart d’entre eux ne veulent point accorder. 
Pentaceuchus ille , dit Auguftin Pfeifer dans 
fa Critique facrée ( i ) , quam plurimis in locis 
corruptus eji j & à Textu Hebraïco di/c repat t 
unde vel nullus^ vel exiguus ejus ufus ejffe potejl. 
M. de Flavigni va plus loin dans là première 
Lettre à M. de Fleuri contre la Polyglotte 
de l’aris. Car il décide nettement que la nou- 
velle édition de ce Pentateuque étoit ablblu- 
ment inutile (i) , puifqu’il n’avoit jamais eu la 
moindre autorité dans l’Eglife. Kortholt (3) 
en perte le même jugement dans fon Traité 
des diverfes éditions de la Bible , oîi apres 


(i j A'jg.ift. rfeifer , Crit. facr. c. ix. l. p. ^88. 

(a) Valet. Flavigni , Ep. j. p. i o. Etiî enim oportere 
feiam iiK'tilcn: ede pcninis atquc fupcrfluam novam illam 
Samaricani pcutatcuchi editionem , >]uùd nullam umqaam 
hafcncrit in Ecclcfiâ a. cioritatcm Scc. 

Kortholt de varüs Stript. edit. C- xvj. n. a. p. 29 i. 
Qua; quidem fi pcrfpccta habuiflet Scaliger , forte non ita 
iinpaticutct tulilTet dcfidctiuia Samatitani ilUos codicû. 
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Jur le Pentateuque Samaritain. t 
avoir exagère les diverlès corruptions de cet 
exemplaire , il en conclut que fi Scaliger Teilc 
connu tel qu’il eft , il n’en auroit peut-être pas 
tant regretté la perte. 

li. i^pres ce que nous avons ci-devant Sentiment 
rapporté d’Ullérius dans fa Lettre à Cappel, 

( i) on ne lèra pas étonné de le voir alfurer 
que, quoiqu’il ne crut pas l’Htbreu juifexempt 
de fautes , toutefois ni le Samaritain , ni les 
Septante ne lui paroifïbient utiles pour dif- 
cerner encre les diverfes leçons celle qui ctoic 
anciennement dans l’original. En conséquence 
ce fçavant Critique s’élève fortement contre 
Bootius (i) ,qui lui avoir marqué dans une de 
fês Lettres , qu’on peuvoit tirer de ces deux 
Textes des fècours pour redifier les fautes de 
nos Bibles Hébraïques. Ufierius prétend que 
ce lèntiment ouvr^me voie pour corrompre 
impunément en «le endroits de l’Ecriture 
le véritable fens de l’Efprit faint, & qu’on 
fçaura bon gré dans la fuite à celui qui tâ- 
chera le premier de la fermer. Veut- on fça- 
voir le fondement fur lequel il s’appuie pour 
parler de la forte î C’eft, dit il, que dans 
les points où les exemplaires Grecs & Sama- 


(1) UfTer, Efirt. ad Cappel , p. 4S. Ad me quodattinct, 
fenrentia mea perpétua fuit Hebr.-eum veteris Tellamcnti 
codieein feribarum erroribus non minus eiTe obnoxiuna 

quàm novi eodieem 8c libres omnes alios ex quibuC- 

dam veterum interpretitionibus excipi aliquas polfe varias 
Textûs Hebraïci lecliones . ex Vulgatâ Graîcâ Vctfio-.ic SC 
editione Samaritanâ nullas. 

(2) Bootius apud UfTèr. ibid. p. 47- Ex Satnarîtanis ét 
Græcis Tm LXX. codicibus variæ Bçbraïci Textûs Icvlio- 
ncs non minus veræ Sc certre eollieî poflunt , quàm qaa» 
hodlc in uoltrij.Hebrards Icguntur Dibliis. 

L iij 
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1^6 Nouveaux éclairciffemens 
ricains different de l’Hebreu-Juif , toute la 
differente ne vient que de ce que le Juif 
Hellenifte auteur de cette Verlîon Grecque 
& le fabricateur du Texte Samaritain n’ont 
, voulu ni l’un ni l’autre reprcfenter fidèlement 

ce qu’ils avoient trouvé dans l’original Hé- 
breu : le premier , à caufè du mépris qu’il 
, av oit pour les Gentils-, le fécond, à caufede 
la haine qu’il portait aux Juifs. Pour réfuter 
une pareille chimère , nous nous contenterons 
de renvoyer nos Leâeurs à ce qui a été dit en 
parlant de l’intégrité du Pentateuque Sama- 
■ ritain. 

'Sêntîmeiit III. Il n’y a pas plus de folidité dans ce 
de Simcon de Muis avance contre l’utilité 

de ce même exemplaire dans fa première 
’ alTertion de la vérité du Texte Hebreu. Les 
deux principales raifons fur lelquelles il le 
fonde , font i°. que ce Pe|kateuque apparte- 
noit à des gens que les Jujr regardoient com- 
me des Hérétiques : r°. Que s’il étoit auflî 
efiimable qu’il paroifloit à quelques-uns , 
Origcne n’eût pas manqué de l’inferer dans 
lès Exaples ; & que ne l’ayant point fait , c’étoit 
une preuve qu’il le foupçonnoit de faliîfica- 
tion. Toutefois il ajoute que par-là il ne pré- 
tend pas lui Oter ablolurnent toute créance, & 
que lui même il ne fait pas difficulté de le 
confulter,à l’exemple de faint Jerome, dans 
les endroits où l’on a lieu de fe défier de la 
fidélité des exemplaires Juifs. Voilà une con- 
tradiélion palpable. L’Auteur s’en apperçut 
vrai-fcmblablement parla fuite, puifque dans 
fa cenfure contre le P. Morin il foûtient que 
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fur le Tentateuque Samaritain. 1 67 
/âint Jerome n’avoit que du mépris pour 
l’exemplaire Samaiitain. La preuve qu’il en 
donne, eft finguliére. C’eft, dit-il, qu’au lieu 
de confulter ce Texte en particulier pour 
réfoudre la difficulté confidcrable que préfente 
l’Hebreu-Juif touchant les années de Tharé 
pere d'Abraham , ( quoiqu’elle foit pofitive- 
ment décidée dans le Samaritain ,) le faine 
Doéleur avoit préféré d’en chercher le dé- 
nouement dans les fables des juifs. Mais d’où 
ce Critique Içavoit-il que le faint Doéleur eut 
alors entre les mains un exemplaire Samari- 
tain î Nous voyons à la vérité qu’il le cite 
dansjes «Mm queftionstjen parlant des an- 
nées deMathufala. Mais de la manière dont il 
le fait, on voit affez qu’il n’avoit pas ce texte 
fous les yeux , puifqu’il le cUe comme s’il 
étoit entièrement conforme au Juif pour les 
années de ce Patriarche. Au refte , comme*' 
dit fort bien le P. Morin, fi de ce que faine 
Jerome ne s’eft point fervi du Samaritain pour 
lever la difficulté touchant les années de Tharé, 
l’on étoit en droit d’inferer qu’il n’en fai foit 
aucun cas , par la même raifon il s’enfui- 
vroit qu’il n’avoit que du mépris pour les 
Verfions de Symmaque & d’Aquila, puifque 
nous ne voyons pas qu’il y ait recours fur 
chaque difficulté. Il eft néanmoins certain qu’il 
penfoit favorablement de ces deux Verfions. 
Le pafiàge rapporté de lui ci-deffiis fait égale- 
ment voir qu’il étoit bien éloigné de méprifèr 
le Texte Samaritain, perfuadé comme il étoit 
qu’on pouvoit & qu’on devoit même quel- 
quefois en préférer les leçons à celles du Juif. 

L iv 
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i68 Nouveaux éclaircîjjemens 
■' Origcne , pour n’avoir pas infère le Sama- 
ritain dans fes Exaples , ne donne pas plus de 
droit à notre Critique de conclure qu’il le 
croyoit fufpeft de falfification. Car quelque 
eftime que ce Pere en fit, il eft évident que 
dès lors qu’il eft prefque entièrement con- 
forme à celui des J uifi , & qu’il n’en dif- 
' fere qu’en des choies de peu de confequence , 
il fuftifoit qu’il inférât celui ci dans fès Exa- 
ples, & qu’il fe contentât de marquer, à la 
marge , comme il l’a fait , les différences les 
plus confîdérables de l’autre. 

^ Enfin je ne vois pas pourquoi lefchifme, 

ku ^ ou , fi l’on veut , l’iieréfie qui fépaaroit les Sama- 
* ritains des Juifs , fèroic un motif de rejetter 

leur exemplaire des Livres de Moyle, tandis 
qu’on admet I«iVerfion/des Hérétiques Sym- 
maque & Aquila, & de l’apoftat Théodotion, 
fandis que le Texte des Juifs qui, depuis dix- 
, fept ficc'es,ne font pas moins ennemis du 

nom Chrétien que les Samaritains , jouit par- 


mi nous de la plus grande autorité. Mais il 
eft inutile de nous arrêter plus long-temps 
à réfuter une objeéfion qui ne donne pas la 
plus légère- atteinte, à ce que nous avons fi 
clairement établi dans notre VII. Chapitre, 
ïltlfonsfri- jv. D’autres Ecrivains , tels qu’Antoine 
v«r »utrcs Hulfius , Eftienne Morin , LeufHen , Hottin- 
Critiqucj ger , ont employé des raifbns également fri- 
^ *dû pour affurer une préférence abfolue à 
yentateuçiue l’exemplaire Juif fiir le Samaritain. Une de 
celles qu’ils font le plus valoir , eft que le 
premier n’a jamais eu d’autorité dans l’Eglifè, 
Suppofition fauffe Sc démentie par le palîàge 
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Jur le Tentateuque Samarham. i?j> 
de George Syncelle rapporté ci-denlis. Citons 
encore un autre Texte de cet ancien Ecrivain, 
non' moins formel fur ce point. Parlant de la 
Chronologie du Samaritain &: du Juif, il dit: 
in annis itaque ad diluvium diferepant He- 
braïca autographa ab antiquijfimo Samarita- 
norum codice^ qui.& characleribus diverjis exa- 
ratus efi , quemque & verum & primum effe 
codicem apud Hekreos in confejjo ejl. Ces 
paroles méritent d’autant plus de confidéra- 
tion , qu’elles appartiennent moins à Syncelle 
qu’à jule Africain dont il n’eft , comme 
nous l’avons déjà dit , que le copifte dans fa 
Chronographie. Voflius(i), apres les avoir 
rapportées , en prend occafion de s’élever ainfr 
contre les adverfàires que nous réfutons. 
3> C’eft une erreur de s’imaginer que l’exem- 
»» plaire- Juif ait été en plus grande eftime 
•> cfens les premiers fiécles de l’Eglife que le 
» Samaritain. Que ceux qui font dans cette 
» opinion , produifent un feul témoignage 
» dans toute l’antiquité pour appuyer ce qu’il» 
•» avancent. Celui de Syncelle ou plutôt 
*> d’Africain que nous venons de produire, 
•> démontre le contraire. Mais nous ferons 
» voir ailleurs , pourfoit ce fçavant Critique , 
m qu’outre Africain , Origene , faint Jerome 
•I & la plupart des Peres ont fouvent préféré 
» la leçon du Samaritain à celle du Juif. « 
On voit par là combien eft bazardée, pour ne 
pas dire fauflè, l’opinion d’Eftienne Morin, 
qui foûtient dans un fens exclufîf que l’exem- 


(j) Voir, de Xtonflat. LXX. Interpr. p. 9 p. 
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plaire Juif efl. le bien propre & particulier 
del’Eglife. Pentateuchus Hebraus j dit-il, pera- 
lium efi Ecclejî*. Certainement, quelque eftime 
que TEglife ait toujours eu pour cet exemplaire, 
elle n’a jamais défendu à iès enfans de con- 
fulter les autres , & d’en préférer quelquefois 
meme les leçons , lorfque de fortes raifons por- 
tent à croire qu’elles font les meilleures & 
les plus correéles. N’a-t-elle pas elle-même 
reçu pour Ecriture canonique plufieurs addi- 
tions aux Livres de Daniel & d’Efther , qui 
ne Ce trouvent point dans les exemplaires Juifs 
d’aujourd’hui , mais qui exiftoient dans d’au- 
tres exemplaires anciens que nous n’avons 
plus î Non , l’intention de l’Eglifè , quand par 
Ion fufFrage exprès elfe imprime à un exemplai- 
re le caraélére d’authenticité , n’eft jamais 
d’ébranler par là l’autorité des autres, fur- 
tout lorfqu’ils font anciens. Sa conduite à» cet 
egard détruit une pareille induftion. Ne 
voyons-nous pas en effet , quelle fe fêrt 
d’exemplaires étrangers pour corriger le fien 
propre dans les endroits où elle juge qu’il 
peut être défectueux ? C^uoique les J uifs de- 
puis dix-fept fiécles foient ennemis mortels 
de Jefùs-Chrift & de fbn Eglifê , leur Pen- 
tateuque ne laiflè pas néanmoins , de l’aveu 
d’Eftienne Morin, d’être l’inflrument autbenr 
tique de l’alliance du Seigneur avec fbn Eglife 
& le gage de fon amour pour elle. Pourquoi 
donc ne veut-il pas qu’on en puifTè dite au- 
tant du Pentateuque des Samaritains, puif- 
qu’il eft certainement le même que celui des 
Juifs , 5c que les chofès où il en difîère ne 
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louchent en rien rintégrité de cette alliance, 
ni n’intéreflènt aucunement la doârine de 
l’Eglileî II n’y a donc qu’erreur & paflion 
à oppolêr , comme fait ce Critique , l’autorité 
de l’Eglifê au Texte que nous défendons. 

Il n’eft pas moins injufte , en foûtenant que 
ce Texte a été mis au rebut par les Propnc- 
tes, &c que les plus pieux d’entre les juifs 
l’ont rejetté de leur ufàge pour le laifTer à 
la nation profane des Samaritains. Rien n’efl: 
plus éloigné de la vérité de l’Hiftoire. Tant 
s’en faut que les Prophètes ayent témoigne 
du mépris pour le Pentateuque Samaritain , 
qu’on peut dire au contraire qu’ils en ont fait 
plus d’ufage que de celui des Juifs. Car s’il 
eft vrai , comme nous l’avons prouvé, que 
les Curhéens héritèrent leur exemplaire des 
Ifraèlites leurs devanciers , je demande quel 
autre Pentateuque fut à l’ufàge de ce grand 
nombre de Prophètes qui parurent en Samarie 
depuis le fchifme de Jéroboam jufqu’à la cap- 
tivité des dix Tribus , finon celui que nous 
défendons ? 

Mais, dit-on, les Samaritains étant con- 
vaincus d’avoir fubftitué malicieufèment le 
terme Gari'^im à celui de Hebal , n’a-t-on 
pas droit de fuppofer qu’ils ont également 
corrompu tous les autres endroits qui différent 
de l’exemplaire Juif î ( i ) Car celui qui ejl recon- 
nu menteur ou méchant dans une feule chofe y 
peut être fuppofé tel dans toutes les autres. 


la fubAita : 
tion du mot 
GarÎTim aa 
motncbal ne 
tire point i 
conféqaence 
pour let au- 
tres yarian- 
tes du Sa- 
matitaliu 


(i) Pfeifer, Ctit. facrâ , C. ix. 5. s. p. ?9o, Semel 
enim mendax tnalurre , femp et talit ptrElumitur. 
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Manière admirable de raifonner , au moyen da 
laquelle fur la conviftion d’une première faute, 
il ferait permis de fe livrer aux jugemens les 
plus faux & les plus injuftes , aux impoftures & 
aux calomnies les plus atroces contre des perlbn- 
nes au fond très-innocente? des nouveaux 
crimes qui leur feroient imputes. Ainfi , dès 
qu’un criminel fera convaincu d’un lèul cri- 
me, on pourra fans nouvelle preuve le con- 
damner comme coupable d’une infinité d’au- 
tres. Qui ne fent combien cela dérogeroit à 
l’équité naturelle î Rien n’eft donc plus faux 
que la conféquence qu’on tire d’un principe vrai, 
a certains égards , contre les Samaritains. S’ils 
ont fait l’altération dont nous parlons, c’eft qu’ils 
avoient ou croyoient avoir intérêt de la faire , 
s’imaginant que par là ils autorilèroient leur 
culte , releveroient l’honneur & la dignité de 
leur Temple, juftifieroient leur Ichifme, & le 
mettroient à l’abri des reproches de leurs plus 
mortels ennemis. Mais le même motif d’in- 
térêt le rencontre-t-il dans les autres altéra- 
, tions que certains Critiques modernes leur 
reprochent; Y en a-t-il une feule d’où ils 
puiflènt tirer des induâions en faveur de leur 
fchilme? Il faut donc préfumer qu’ils ont fait 
gratuitement mal , fi l’on veut les rendre cou- 
pables de ces altérations. 

Avantiges V. Ce qui doit contribuer encore plus à 
des Samari- conftater la fidélité & l’authenticité du Pen- 
juifs pour U tateuque des Samaritains , c’eft qu’outre 
coiiCervÿoQ qu’on n’eft aucunement fondé à les acculer 
«emplie. l’avoir falfifié , fi l’on excepte un feup 
mot , on ne voit pas qu’ils ayent été moins 
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en état que les Juifs de le conserver dans 
fa première intégrité depuis qu’ils l’eurent 
reçu des I/raélites. Il femble même qu’en 
cela ils ont eu quelque avantage fur les Juifs. 

En effet , s’etant toujours confèrves en Sama- 
rie depuis qu’ils y eurent été tranfporcés , 
n’ayant foufferc aucune de ces révolutions 
confidérables qui changerçnt plufieurs fois la 
face de la république des Juifs , fur-tout au 
temps de la captivité de Babylone, n’étant, 

J oint chargés d’un aufli grand nombre de 
.ivres qu’ils l’étoient , ayant éneore plus 
d’attachement qu’eux à la fimple lettre dont ils 
n’ont même jamais voulu changer les cara(ftéres, 
ne peut-on pas dire qu’ils étoient plus en état 
que les Juifs de préferver leur exemplaire 
de toute altération confîdérable î Ce qui ne 
paroît encore qu’une conjedure , devient 
quelque chofe de plus , en jettant les yeux fur 
la Verfion des Septante: Verfion qui fait foi 
que depuis la captivité de Babylone les exem- 
plaires Juifs varioient confidérablement , les 
uns contenant plufieurs chofes qui n’étoient 
point dans les autres, ceux-ci lifant d’une 
manière & ceux-là d’une autre, //inc con- 
jicere licet , dit là-defTus M. Le Jay dans la 
Préface de fà Polyglotte , qubd gens ilia ( Sa- 
maritanorum ) nec his fedihus pulfa j nec tant 
multis Judiorum fuperfiuionibus implicata ^ 
fuam forte religionem facrofque eontextus & 
charaüerem ettam ipfum finceriiis eufiodierit. 

On dira peut-être avec Meyer (i), que les ^ ^ieiaioa 

(i) Meycr,Fi9lcgom.exCfuon*Het>r.dür.iij. p. aoS, 
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Juifs avoienc feuls un avantage pour la con- 
fervation de leurs Livres , qui contrebalançoit 
& même furpaffoit tous ceux que nous attri- 
buons aux Samaritains à cet égard. Ceft qu’il 
n’y a qu’eux parmi lelquels on voye une lue- 
ceflion non interrompue de Pontifes & de 
Doéleurs. Qubd Pontificum & Doclorum fuc- 
■ iiéponfc. ceQlo apud Hebrétos folos remanferit. Mais en 
cela Meyer Ce trompe vifiblement ; ôc l’avan- 
tage qu’il donne aux Juifs , ne convient réel- 
lement qu’aux Samaritains. Eux feuls en effet 
depuis la fondation de leur Temple de Gari- 
zim comptent une fuite continue de Ibuverains 
Pontifes depuis Manade frere de Jaddus juC- 
que bien avant dans les temps du ChriftianiP- 
me , au lieu que depuis dix (èpt fiécles les 
Juifs font fans Temple , fans Prêtres Sc fans 
aucune marque publique de Religion. Les 
Samaritains ont eu,au(]l bien que les Juifs, 
des Doébeurs célèbres dans la Loi de Moylè, 
capables d’en maintenir le Texte dans Ck pu- 
reté : témoins les Auteurs des Vcrfîons de 
leur Pentateuque , delquelles nous parlerons 
dans la fuite : Verfions fi fidèles & fi littéra- 
les, pour le dire ici en paffant , fur-tout celle 
qu’on voit dans nos Polyglottes , qu’il paroît 
bien que ceux qui les ont faites , étoient tres- 
verfés dans l’intelligence du Texte fàcré. 
Antreiob- VI. On fait encore d’autres objeélions qui 
jeâions. méritent à peine ce nom , tant elles font 
futiles , & auxquelles nous ne répondrons 
que pour avoir occafion de jetter de nou- 
velles lumières fur le fujet que nous traitons. 
Trois chofes, dit Hulfius , afiurenc àl’cxera- 


Di 



fur, le Pentateuque Samaritain, lyj 
plaire des Juifs une préférence abfolue fur 
celui des Samaritains, Premièrement c’eft 
qu’ils étoient lêuls les copiftes de Dieu : Primo, 
quia non Samariu ,fed Judai fint amanuen- 
JesDei. Secondement, parce que l’exemplaire 
des Samaritains n’a pas été fournis à la cor- 
reéfion des MalTbrhetes : Secundo , quia codex 
Samariticus Mafforhetas criticos non Jît’per- 
pefflts. Troifiémement , parce que les. Sama- 
ritains fuivent les erreurs des Septante : De- 
nique qubd fequuntur errores feptuaginta In- 
pretum. 

Nous avons déjà prévenu la réponlê à la 
première de ces trois raiibns. Eh pourquoi, 
s’il faut le répéter , les Samaritains ne Ce- 
roient ils pas les copiées de la parole divine 
auflî bien que les Juifs? Eft-ce parce qu’il 
eft néceflàire pour cette fonéfion d’être du 
corps de l’Eglifê î Mais fi cela eft , les Juifs 
eux-mêmes ne font pas plus titrés que les 
Samaritains pour tranfcrire les Livres fàcrés, 
eux qui depuis tant de fiècles , loin d’apparte- 
nir à l’Eglifè , ne forment au contraire qu’une 
Synagogue de Satan :{i) Qui fe dicunt judeos 
ejje , & non funt , dit S. Jean ; fed funt Syna- 
goga Satané. La fécondé rai Ton eft encore plus 
foible : elle fait même contre ceux qui l’em- 
ploient. Que peuvent ils en effet inferer au 
défâvantage du Pentateuque Samaritain de ce 
qu’il n’a pas été reçu par les Maftbrhetes , 
comme fi pour cela même, dit Voflîus, il ne 
devoir pas être eftimé plus fincére \ Ac fi ob 


( i) Apocsl. ÿ. 9« 


KépooTA; 
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hoc ipfum non (încerior Jit dicendus. On peut 
dire mcnie que les Maflbrhetes confirment 
puiflàmment cette authenticité , puifqu’ils ont 
jugé qu’il falloit en certains endroits préférer 
la leçon du Samaritain. Par exemple fur le 
8. du Chapitre IV. de la Genèfê, ils nous 
alTurent qu’il y a là une lacune dans l’exem- 
plaire Juif, lequel omet ces paroles de Caïn 
à Abel, Tranf camus in campum. Or ces pa- 
roles, comme nous l’avons déjà dit, fe lifent 
dans le Samaritain aulll bien que dans toutes 
les anciennes Verfionsdu Pentateuque. Enfin, 
bien loin qu’on puiflè acculer les Samari- 
tains de fuivre les erreurs prétendues des 
Septante , leur conformité avec ceux-ci prouve 
au contraire qu’anciennement on lilbit dans 
quelques exemplaires Juifs de la manière 
qu’on lit dans le Samaritain. En voici la dé- 
monftration. Il eft conftant que les Septante 
ont fait leur Verfion lut des exemplaires Juifs, 
& non pas lur des exemplaires Samaritains. 
Cela polé , il faut de deux chofes l’une ; ou 
que les exemplaires Juifs dont ils le fervi- 
rent, portalTent de la même manière qu’ils 
ont traduit, ou qu’ils s’en loient écartés dans 
leur traduélion. Dans le fécond cas on ne 
doit pas héfiter à regarder ces Interprètes 
comme des fourbes & des iinpofteurs, qui con- 
tre toutes les régies de la droiture & contre 
la défenlê exprellè de Dieu , n’ont pas craint 
d’alterer , changer , corrompre , tronquer la 
parole divine, & y ajouter ce que bon leur a 
lèmblé , pour en fabriquer une Verfion diffé- 
rente, en une infinité de manières, de Ton 

original. 
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original. ^^rmatt c^ia^ fi<» honoe J*- 

telle eft l’idée que nous devons avoir d’une 
Verfion canonifée par le fréquent ufage qu’en 
ont fait les Apôtres, comblée de louanges par 
les anciens Peres de l’Eglilè , & meme folem- 
nellement reconnue pour authentique par l’Egli- 
lè univerfelle , qui n'a point employé d’autre 
Verfion pendant plufieurs fiécles , & l’emploie ' 

encore de nos jours dans tout l’Orient. Comme 
il n’eft perlbnne qu’une femblable penlce ne 
doive révolter , il faut convenir , fi l’on veut 
être conlcquent, que les exemplaires dont fe 
font fervis les Septante , portoient de la même 
manière qu’ils ont traduit : & dès lors quelle 
preuve ^-on que plufieurs de ces leçons ne 
fe trouvaflènt point dans les exemplaires Sama- 
ritains de ce temps-là ? On ne fçauroit certai- 
nement en produire aucune. C’eft donc une 
pure chimère de prétendre, comme fait Hul- 
fius, que les Samaritains ont fiiivi les préten- 
dues erreurs des Septante dans les endroits od 
ils différent de l’Hebreu. 

Ce feroit une autre chimère non moins ab- 
furde dé s’imaginer , avec quelques Critiques 
dont parle Voinus (i), que les Septante au- 
roient,au contraire,fuivi les erreurs des Sama- 
ritains. Cette opinion établit même vifiblement 
ce que ces Critiques avoient intention de dé- 
truire. Car outre qu’elle rend témoignage à 
l’antiquité du Pentateuque Samaritain , elle 
foppofe de plus que les Septante , tout Juifs 
& tout ennemis qu’ils étoient des Samaritains , 


(1) VoffiusAppend. ad Libt. deI.XX. Intexpt.p. jj. 
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xjnt néanmoins tellement eftimé les exertipUi- 
xes de cette nation , qu’ils ont cru devoir lou- 
vent en préférer lesdeçons à celle^rdes leurs 
propres. 

Revenons donc à la lèule & véritable rai- 
fbn qui fait que les Septante Ibnt d’accord , 
tantôt avec l'Hebreu-Juif d’à prélènt j tantôt 
avec l’Hebreu-Samaritain , & que tantôt ils 
différent également de l’un & de l’autre. C’eft 
que cette conformité ou difformité fè trouvoit 
dans les exemplaires mêmes dont ils faifbient 
ufâgepour leur Verfion. Et cela ne doit nul- 
lement fùrprendre, vû que les exemplaires 
du nouveau Teftament , quelque loin qu’on 
ait toujours 
encore un 
leçons. 

Coiiciiifioii VII. Je crois maintenant avoir fatif- 
dcccChapi- fait à toutcs les objeélions qu’on a faites juf- 
qu’à préfent contre l’autorité du Pentateuque 
Samaritain comparé à celui des Juifs. Je prie 
le Leéleur de me pardonner quelques répéti- 
tions de ce qui a déjà été dit dans les VI. & 
VII. Chapitres de cet Ouvrage. Elles m’ont 
paru nécefîàires pour faire voir de manière à 
convaincre les plus obftinés, que le Juif & le 
Samaritain font deux Textes parallèles qui te 
prêtent une autorité mutuelle, & qui dans les 
endroits où ils différent, peuvent fèrvir égale- 
ment à corriger l’un par l’autre. Mais comment 
doit-on faire ufâge de cette vérité , & quelles 
régies faut-il fuivre pour corriger le Texte Juif 
par le Samaritain? C’eÛ ce qu’il ell important 
j'jjxaminer. 


pris de les bien tranfcrire* offrent 
plus grand nombre de variantes 
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CHAPITRE X. 

Quelles font les régies principales \ie l'on 
doit fuiyte pour corriger le Texte Juif 
par le Samaritain ? 

I. Ql notre deflfein eût été, en traitant de Poar dîr- 
J l’intégrité & de la pureté du Pentateuque «mer entre 
oamamam > de le maintenir exempt des rauces au juif sc 
les plus légères, il feroit inutile de tracer des Simari- 
régles pour faire un ufage légitime de ce “éccnîlrc- * 
Texte. La conféquence qui réfulteroir de cette mentdcjré- 
alTèrtion , feroit l’unique régie à fuivre ; c’eft- 
à-dire qu’il faudroit reébifier le Juif par le 
Samaritain dans tous les endroits où ils diffé- ' 
rent : ce qui feroit précilément la contradic- 
toire de l’opinion de quelques-uns d’entre nos 
adverfaires. Mais rien ne doit paroître plus 
éloigné de notre penlce , après avoir accordé , 
comme nous l’avons fait , que ces deux Textes 
ont chacun leurs défauts, Cam préjudice de leur 
authenticité. Un tel aveu nous conduit nécef- 
fairement à établir des maximes luivant lel^ 
quelles op puidè juger en quelles occahons la 
leçon du Samaritain doit être préférée à celle 
du Juif, & en quelles autres elle doit lui 
ceder. L’autorité du nouveau Teftament & les 
lumières de la faine critique nous fourniront 
tout ce que nous avons à dire fur ce Tu)et. > 

,JI. Nous l’avons déjà fait remarquer; il y a 

M ij 
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des palîages du Pentateuque cités dans le nou- 
veau Teftament,-qui ne (è retrouvent de la 
même manière qu^ils y font rapportes, que dans 
le Samaritain. Tel éft le Verlèt 14. du Chap. II. 
■de la Gencfe, que TApôtré cite en cette Ibrte 
au Cli^tre V. ir. 51. de l’Epître aux Ephe- 
fiens , & au Chapitre VI. if. 1 6. de la pre- 
mière aux Corinthiens : Quamobrem relinquet 
homo pair cm fuum & matrem^ & adherebituxori 
fu€ i & erunt duo in carne unà. Même manière 
de rapporter cet endroit dans S. Matthieu 
Chapitre XIX. ir. 5. & dans S. Marc Chapi- 
tre X. 'î^. 8. Cependant quelque uniformes que 
foient les Ecrivains du liouveau Teftament 
dans cette citation, le terme duo manque dans 
l’Hebreu-Juif } enforte qu’au lieu que les 
Apôtres Hlbient conftamment, & erunt duo in 
carne^unây la leçon Juive porte feulement, 
& erunt in came unà. Mais la première eft 
conforme au Samaritain , dans lequel on voit le 
mot duo y ainfl que dans notre Vulgate, & dans 
les Verfions Syriaque & Arabique. Y a-t-il à 
douter qu’elle ne mérite la préférence ? Ainfî 
. on peut établir pour régie certaine que , lorf- 
* quun paÿage du Pentateuque cité dans le 
nouveau Teftament fouÿre différentes leçons 
dans le Juif & le Samaritain , on doit pré- 
férer celle que le nouveau Teftament auto- 
rife. 

III. Quoiqu’on ait dit ci-devant t}u’Æn géné- 
ral les mots omis dans l’un des deux Textes 
& rétablis dans Eautre, ou diveffement écrits 
dans le premier •& dans le fécond, me forment 
qu’une dificrence légère & nullenaent capa- 
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bîe de caufer de l’embarras j il faut néanmoins 
convenir que cela n’eft pas tout-à-faic fans 
exception. Quelquefois celle des deux leçons 
qui eft réellement défeélueufè, préfênte une 
conftruélion vicieqfè , un fens louche fur le- 
quel un Leéleur inattentif peut aifément pren- 
dre le change.. Par exemple , au Verfêt 1 3. dit 
XXII. Chap.dé l’Exode , on lit dans le Texte 
Juif :Si comeftum fuerit àbejliây adduceteum 
tejlem , raptum non reddet. Cette leçon ell 
oblcure , & ne manifefte pas nettement la pen- 
fée de l’Auteur facré. Le Samaritain eft beau- 
coup plus clair en cet endroit : aufll S. Jero- 
me , (hivant la remarque de D. Martianai , 
l’a-t-il préféré dans là Verfion, en traduifanc 
d’après ce Texte: Si comeftum fuerit àbejliâ y. 
adducet teftem raptûs , & non reddet. Ce n’eft 
pas la feûle occalîon, où le S. Doâeur ai 
abandonné la leçon du Juif pour fuivre celle- 
du Samaritain (i), lorfque cette dernière levé 
des obfcurités qui fe rencontrent dans l’autre: 
& par là ce Pere nous apprend , quand même 
la laine critique ne le diroit pas , qu’carré 
deux levons différentes du Juif & du Sama- 
ritain J dont l’une eft embarraftée j confufe <§• 
difficile à expliquer j l’autre claire j (impie & à. 
la portée de tout te monde j c’eft k la der- 
nière qu’il faut s’arrêter. 

IV. Dans l’exemplaire Juif on remarque 
des locutions contraires aux régies de la Gram- 
maire Hébraïque. Ce défaut lui eft particu- 

(i) Il ne t’enfuît pa» de là que S. jeréme eût un cxem> 
plaire Satnariraln : il a pu tiicr dej £xaplei d’Origèuc le& 
vatiaHtet de ce Texte. 

M ii} 
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lier, & n’a pas lieu dans le Samaritain, 
res mêmes locutions fe trouvent remplacées 
par d’autres- plus analogues-, au. génie delà 
langue. Ceux qui ont entrepris, la défenfedes 
' premières , les ont regardées comme des licen- 

.ces & des exceptions aux régies .ordinaires. 
Mais , outre qu’ils ne donnent aucune preuve 
de leur lèntiment , ils ont par là tellement 
embarrade la Grammaire Hébraïque , qu’on ne 
Icait plus à quoi s’en tenir. Une pareille mé- 
thode choque vifiblement la dfoite railbn. Si 
de deux exemplaires de Cicéron l’un nous 
prélêntoit des! leçons oppofées aüx principes 
connus de la bonne Latinité, l’autre, au con- 
traire n’offroit rien que de conforme à l’ana- 
logie de cette langue, héfiterions-nous lut le 
> choix, & y auroit-il quelqu’un a(Cez bizarre 
pour prétendre -qu’il faudroit s’attacher aux 
variantes du premier, fous prétexte que ce 
feroit des licences que l’Orateur Romain au- 
roit prilês au préjudice de l’ulagereçu ? Voilà 
néanmoins ce que font les adverlàires du Pen-i- 
tareuque Samaritain. Concluons doi^ç que dans 

III. Régie, le cas où -la lefon de ce Texte s’accorde mieux 

avec les régies de la Grammaire que celle du 
Juif J on doit fqns-^ contredit la préférer. 

~ y. Le Leéleur prévient la régie que nous 
pouvons établir touchant les, tranfpofitions de 
mots. Quel parti 'prendre en effet là-deflus , 

IV. Régie, lînon d’avouer que , lorjque des mots font tranj~ 

pofés dans l’un des deux Textes y & ternis et 
leur place dans T autre ^ c’efi le dernier qui 
donne la véritable leçon ? ' - 

’ VI. A l’égard des additions qu’on remar; 
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far le Tentateuqtie Samaritain. i 
que dans le Pentateuque Samaritain , nous en 
avons diftinguc de deux fortes ; les unes qui 
ajoutent réellement au Texte Juif, les autres 
qui ne font que de fimples répétitions. Pour 
fçavoir fi les unes ou les autres font de véri- 
tables fourrures , ou fi elles appartiennent à 
l’original , voici la régie que nous croyons 
devoir pofer. i°. Lorfque les additions du pre- 
mier genre font tellement liées avec le con- 
texte du Livresque dans ^exemplaire ou elles 
ne fe trouvent ^as ^ leur abfence y laijfe un 
vuide & une interruption j c’efl une preuve 
quelles étoient primitivement dans L’original. 
2°. Les additions du fécond genre ne font 
nullement des fourrures^ à moins qu’elles ne 
foient déplacées y & ne rompent le fil du dif- 
cours. Cette double régie eft facile à démon- 
trer. Elle porte fut un principe qu’on ne peut 
raifbnnablement contefter ; Içavoir, que tome 
leçon ancienne qui contribue à l’intégrité & a 
la perfeSion du Texte facré , doit être cenfée 
appartenir à l’original. Y auroit-il en effet de 
la vrai-lêmblance à prétendre que les Co- 
piftes, en s’ingérant d’ajouter au Texte de 
Moyfe,en eullènt fait difparoître des défaut? 
réels , ou y euflènt mis de nouveaux degrés de 
perfeftion î Qu’on nous montre dans Homè- 
re , dans Virgile , dans Cicéron , des fourrures 
qu’on puiflè dire enchérir fur la beauté de 
l’original , ou fupplcer heureufement quelque 
chote qui lui manquoit. Certainement on n’y 
réullîra pas. Comment donc pourroit-on fup- 
pofer que cela fe rencontrât dans les Livres 
de Moyfe, le premier & le plus parfait de 

M iv 


V. Régie. 
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tous les Ecrivains î L’abfurdité d’une telîtf 
hypothèfe eft trop vtfible pour nous arrêter à 
la faire fèntir. 

Cela étant , rien ne nous oblige , & tout nous 
diffùade au contraire de regarder comme des 
altérations les additions qu’on reproche au 
Samaritain. En effet , fi l’on veut fè donner la 
peine de les examiner avec attention, l’on 
verra qu’elles ont les conditions exprimées 
dans la régie que nous venons d’établir. C’eft le 
jugement qu’en ont porté les plus célébrés 
Interprètes. On a déjà vu l’ufàjge que S. ] erôme 
a fait de ces additions dans fa Verfion de la 
Bible , & la préférence qu’il leur a quelquefois 
donnée fur le Texte Juif. S'il ne les a pas 
toutes employées , du moins n’apperçoit-on 
pas qu’il en ait rejetté aucune à titre de four- 
rure. Origène, en les rapportant avec foin 
dans fes Exaples, fêmble n’avoir eu d’autre 
Vue que de fuppléer par là en quelque forte 
à ce qui lui paroifibit défedueux & mutilé 
dans l’exemplaire Juif. D’autres Peres s’en 
font pareillement fervis pour la même hn. 
Plufîeurs à la vérité les ont méconnues ou 
négligées. Mais ce qui eft remarquable , c’eft 
-que parmi les anciens Ecrivains il n’en eft 
. aucun qui les ait méprifees, ou qui ait entrer 
pris de les décrier. 

Si les modernes ont été partagés fur cet 
article , on peut dire que les plus judicieux & 
les plus fçavans fe font conformés au juge- 
ment de l’antiquité. Dom Martianai , dans fès 
Notes fur la Bible de S. Jerome , ne manque 
guéres de rapporter ce que le Samaritain ajoûte 


Digitized by Google 



fur le Pentdteuque Samaritain. i8y 
•àa Texte Juif, & le donne ordinairement pour 
line leçon authentique & originale. Dom* 
Calmet qui a fait paroître tant d’érudition , 
de juftefle & d’équité dans fon Commentaire 
fur les Livres de Moyfe, témoigne la même * 
eflime pour ces additions. On fe contentera 
d’en rapporter le traiç fuivant. Expliquant le 
•Verfet 7. du Chapitre XI. de l’Exode , à la 
Cüte de ces paroles du Texte : Parmi tous les , 
enfansA’ Ifraël, depuis l’homme jufqu’aux bêtes ^ 
on n'entendra pas même un chien aboyer ; afin 
que vous voyie\ la dijlinclion pleine de mer- 
veilles que Dieu met entre Ifraêl & les égyp- 
tiens ; il a)oûte : >» Le Texte Samaritain met 
n ici tout ce qui fuit , qui n’eft pas dans l’He- 
V breu :<f Et cet homme nommé Moyfe étoit 
grand dans toute l’Egypte aux yeux de Pharaon 
& aux yeux du peuple. Et Moyfe dit à Pha- 
raon : Voici ce que dit le Seigneur : Ifraél ejl 
mon fils & mon premier-né. Je vous ordonne 
de laiffer aller mon fils pour me fervir. Si 
vous refufe-^ de le laiffer aller y le Seigneur 
va mettre à mort votre fils ^ votre premier- 
né. Moyfe ajouta : Voici ce que dit le Sei- 
gneur ; Je pafferai au milieu de la nuit par la 
terre de V Egypte y & je ferai mourir tous les 
premiers-nés de cette terre y depuis le premier- 
né de Pharaon qui ejl afils fur fon thrône , 
jufqu’au premier-né de la femme efclave qui 
fait tourner la meule , & jufqu’au premier-né 
de toutes les bêtes. C’ejl pourquoi il y aura 
un fi grand cri dans toute l’Egypte y qu’on 
.n’en a jamais vu Sr qu’on n'en verra jamais 
de pareil y & parmi^ les enfans d’Jfra'él nul 
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chien ne remuera fa langue , depuis thotnrne 
.jufquà la bête } afin que vous fçachie-^ que le 
Seigneur a féparé Ifra'él des Egyptiens. » On 
M trouve dans quelques autres endroits du 
. » Samaritain, ajoute Dom Calmer , des cho- 
» fes qui ne fe lilènt point dans l’Hebreu des 
» Juifs. Les unes font de fimples explications 
» & des efpèces de fupplément pris du Deu- 
^ » téronome , ou de quelques autres Livres. . . . 
n D’autres de ces additions font de Hmples 
M répétitions de ce qui précédé , ou des ex- 
u plications plus étendues de ce qui eft dans 
» le’Texte.... Il me paroît que dans cet cn- 
» droit le Texte Samaritain eft plus rempli 
» & mieux foivi que le Texte Hebreu-Juif, 
» Car 1°. dans le paffage que nous exaini- 
» lions , le Verfet 8. n’a point de liaifon natu- 
» relie dans l’Hebreu avec le Verfet 7. au 
» lieu que ces deux Verfots font fort bien liés 
» dans le Samaritain. Selon l’Hebreu des Juifs 
»> d’aujourd’hui , Moyfe dans le Verfet 7. 
» répété aux Ifraélites ce que Dieu avoir or- 
»> donné de leur dire. Dans le Verfot 8. on le 
M voit qui continue un difoours direét à Pha- 
»» raon , fans qu’il paroilïè quand il a com - 
» mencé ce difoours , ni à quelle occafion il l’a 
» fait. Ce palTage fi précipité d’un difoours à 
»> un autre eft contraire non-foulement au 
»» ftyle & au génie de Moyfe, mais encore 
J» à l’exaéfitude de l’Ecrivain facré qui mar- 
»» que toujours exaélement le commencement 
« de fes difoours. i®. On ne voit pas les rai- 
» fons qui auroient pu porter les Samaritains 
» à mettre ces choies dans leurs Livres , G 
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Jùr le. Pentateuque Samaritain. 187 
» elles ne s’y écoient pas trouvées dès le com- 
» mencement > puifqu’elles ne font rien en 
» faveur de feuts prétentions contre les Juifs. 
*» 3°., Ce oü’on lit ici, ne paroît nullement 
» amené d’ailleurs en cet endroit. Non-feule- 
» ment iU n’y dérange rien , & on ne peut 
»> s’appercevoir qu’il y Ibit coufu par une 
n main étrangère'; au contraire on fent qu’il 
» y manque quelque choie , fi on l’en éloigne. 
»> 4®. Ces répétitions n’ont rien que de trcs- 
*> conforme ( i ) au caradlere du ftyle de 
« Moyfè qui aime les redites & les explica- 
*» rions. « 

M. Dupin n’eft pas moins ouvertement dé- 
claré pour les additions du Samaritain dans fa 
Diflèrtation préliminaire fur la Bible. L’illuftre 
M. Huet va plus "loin que les autres défen- 
fèurs de ce Texte, & ne -craint pas même 
d’avancer comme une chofè très-probable , que 
les Juifs , après le retour de la captivité , fè fer- 
virent eux-mêm'es de l’exemplaire Samaritain 
pour corriger le leur, de mêm^queles Sa- 


(l) Dom Cïltneé pouvoit ajouter que ce goût pour les 
redites n’eft point particulier à Moyfe. On en voit de fem- 
blablcs dans Homère. Tel eft fpécialcmcnt le difeoors 
d’Achille à fa mere là Décfle Thetis dans lé premier Livre 
d» l’Iliade : difeouts qui n’eft qu’une répûtition de ce que 
le Poète avoic ddja dit , & pour une partie , dans les mêmes 
termes qu’il l’avoit dît.” Sut quoi Aladame Dacicr remarque 
judicieufement que par là Homère fait voit qu’un Poète 
a» & qu’un Orateur [péuvent fort bien redire les mêmes 
;] chofes dans les mêmes termes fans, être blâmés; & que 
CCS répétitions qui paroilTcnt aujourd’hui' trop cnnuyeu- 
» fes à des cfprits trop délicats , ou plutêt trop inquiets , 
9> font très-raifonnablcs. Cât il n’y a tien •> pourfuit-elle , 
» de plus ridicule que de changée fans néceflité ce qui a été 
a> une fois bien dit. s«. 
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maritains employèrent réciproquement i feloif 
lui , l’exemplaire des Juifs pour faire de fem- 
blables corrections dans le leur. Mais une telle 
conjecture nous paroît fort éloignée de la 
vrai-femblance. Car encore que ces deux 
Textes (oient très-conformes pour le fond des 
chofes, néanmoins on y apperçoit, comme 
nous l’avons dit, des différences aflèz conli- 
dérables & en aflèz grand nombre , pour ne 
pouvoir les accorder avec la prétendue révi- 
fion des deux exemplaires l’un fur l’autre. Au 
refle , quoi qu’il en foit de la conjeélure du 
docte Prélat, elle fert toujours à faire voir 
combien il étoit petfiiadé que le Texte Sama- 
ritain eft très-propre à corriger le Juif, & 
àfuppléer aux endroits oii il paroît mutilé. 

A ces Critiques d’un ordre (ùpérieur nous 
joindrons le R. P. Houbigant de l’Oratoire , 
lequel dans fa magnifique écütiorr de la Bible ' 
n’a omis aucune des variantes du Samaritain , 
& a pris hautement dans fes Prolégomènes la 
défenfe des additions & des répétitions qu’rl 
renferme. 11 (èrqit trop long de faire ici l’cnu^ 
mération des Sçavans moins connus qui ont 
foûtenu la même caulè. On peut dire qu’ils 
font auffi fupérieurs à leurs adverfaires en 
nombre , que par le poids de leurs raifôns. • 

VII. Parmi les différences des deux Textes^ 
il s’en trouve oîl le Samaritain s’accorde avec 
les Septante , & d’autres où les Septante ap- 
puient la leçon Juive contre celle du Sama- 
VI. Régie, ritain. Dans le premier cas nous penfons que 
la leçon Samaritaine ejl‘ la meilleure : mais il 
, n’en ejl pas de mime dans le fécond. EU 
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JUf U Pentateuque Samaritain. 1S9 
pourquoi donc , direz-vous , cela n eft-il point 
réciproque î II eft facile d’en marquer la rai- 
fon. C’eft que la Vetfion des Septante ayant 
été faite , comme on l’a déjà dit , fur les 
exemplaires Juifs , les leçons où elle Ce ren- 
contre avec le Samaritain , dévoient néccf- 
fairement fe trouver dans l’original , puifqu’on 
ne voit point d’autre fource où le Juif & le 
Samaritain ayent pu les puifèt en commun. 
Mais lorfque les Septante le réunifient avec le 
Juif d’aujourd’hui contre le Samaritain, cela 
prouve feulement qu’au temps des Septante 
certains exemplaires Juifs portoient la même 
leçon qu’à préfènt , & non pas que telle fut la 
leçon de l’original. La lumière de cette régie 
ainfi démontrée eft trcs^ropre à diflîper les 
nuages répandus fur la Chronologie Samari- 
taine qui eft la dernière différence que l’on 
remarque entre les deux Textes. Mais comme 
la matière , à raifon de fon importance, deman- 
de d’être traitée avec une certaine étendue , 
nous en ferons un Chapitre particulier. 


C H A P I T R-E X I. 

I 

’Qutl cas on doit faire de la Chronologie 
Samaritaine. 

•I. /’^’Est une vérité inconteftable, que pour 
V.^ fçavoir combien le monde eft ancien , 
il n’y a que le feul Moyfe qu’on doive inter- 
roger. Mais il n’eft pas également certain à 


Moyfe le 
feul qu’oR 
puilTe inter- 
roger fur 
l’ancieiHieté 
du monde. 
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témcs fut 
la Chrono- 
logieancien- 
ne > tous 
réunis con- 
tre le Sama- 
citain» 
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quel exemplaire des Livres de ce faint LégiC- 
lateur il faut s’attacher pour mieux découvrir 
cette antiquité. Eft-çe l’Hebreu , eft-ce le Sa- 
maritain» ou enfin la Verfion Grecque des 
Septante î Car on trouve entre ces trois exem- 
plaires , comme nous l’avons déjà fait remar- 
quer, une très -grande différence pour la fiip- 
putation des temps depuis la création du 
monde jufqu’au Déluge , & depuis le Déluge 
jufqu’à la naifîànce d'Abraham. L’embarras 
n’eft pas médiocre pour découvrir ici la véri- 
table leçon de l’original. 

, IL Parmi le grand nombre, d’Auteurs qui 
dans ces derniers temps ont traité cette ma- 
tière , nous n’en connoifTôns aucun qui ait cru 
devoir s’en tenir précilement au calcul Sama- 
ritain. Mais les uns ont fuivi le calcul de 
l’Hcbreu-Juif, les autres celui des Septante, 
plufieurs ont tâché de concilier les trois cal- 
culs enfemble par divers fyftcmes dont le 
détail occuperoit une place trop étendue & 
affez inutile dans cet Ouvrage. Ce dernier 
parti qui fûppofè une altération plus ou moins 
confidérable dans chacun des trois Textes, a 
donné naifîànce indireélement à un quatrième 
dont les tenans ofêot regarder les Chronologies 
tant du Juif, que du Samaritain & des Sep- 
tante comme autant d’additions faites par des 
mains étrangères à l’original. On.s’eft élevé 
'trcs-juftement contre cette opinion dangereufe 
avec une vigueur & une fevériré qui en ont arrêté 
le progrès. Mais en la profcrivant a-t-on ré- 
pandu de nouvelles lumières fur la matière qui 
en étoit l’objet î Nullement. Les elprits font 
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fur le Pentateuque Samaritain, 
demeuré toujours également partagés touchant 
la Chronologie qu’il falloit embrafièr , & tou- 
jours également réunis contre la Chronologie 
du Samaritain prife (i) dans là totalité. 

■ III. Ce qu’il y a de plus fingulier, c’eft que 
prefque tous les dcfenfeurs des divers fyftc- 
mes chronologiques s’appuient de l’autorité 
du Texte Samaritain lorlqu’il leur eft favora- 
ble , & l’emploient comme un puidànt argu- 
ment pour détruire les railôns de leurs adver- 
làires. Par exemple, comme le calcul Samari- 
tain le trouve prefqu’entiérement conforme 
avec celui des Septante pour les années chro- 
nologiques des Patriarches depuis le Déluge, 
les partifans du fécond ont fait Ibnner bien 
haut cette conformité & l’ont donnée pour une 
démonllration évidente de la corruption du 
calcul Hebreu-Juif. » Ce rapport, dit lur cela 
>* Dom Pezron , qu’il y a ici de la (upputation 
M des Samaritains avec celle des Interprètes 
•> Grecs , n’eft-il pas une preuve manifefte de 
U la dépravation de l’Hebreu & de l’inhdélitc 
n des Juifs ? Car , ajoûte-t-il ailleurs , com- 
« ment les Samaritains auroient-ils marqué 
»> ces années comme les Septante , elles 
« n’étoient ainfi anciennement dans l’Hebreu 
» qu’ils ont confervé plus entier que n’ont 
» fait les Juifs î « Voilà donc la Chronologie 


(i) Je dis prifi Jaiu fa tofkUti jcar il eft des Critiques tels 
que le P. Houbigant , qui préfèrent le calcul Samaritain pour 
les temps qui ont précédé le Déluge ; & d’autres , tels que 
l’habileTraduéleur 8c Commentateur de VEJpû de Worburtoii 
fur Us Hiiroglyphss des Egyptiens, qui l’adOptent pour les temp* 
qui «ut fuiri le Déluge jul^u’à 1a naillaoce d’Abiabem. 


Tous les 
fyftcmei 
chronologi. 
ques invo- 
quent le Sa- 
maritain en 
méme-tems 
qu’ils les te- 
jeetent. 
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Samaritaine défenàue par ceux-mcmes qui la 
rejettent , pour lui préférer celle des Septante. 

Les défenleurs du calcul Hebreu lui ont rendu 
pareillement hommage , lorfqu’ils l’ont trouvée 
d’accord avec eux contre les Septante , & ils 
l’ont fùr-tout fait valoir pour ôter du nombre des 
Patriarches du fécond âge ce Caïnan que cette 
Verfion , comme l’on fçait , y infère. Ceux 
qui ont entrepris d’accorder les trois Textes, 
ou plutôt de les corriger les uns par les autres , 
font encore plus favorables au Samaritain, 
puifqu’ils le mettent par là prefque de niveau 
avec l’Hebreu-Juif & les Septante. Ainfi tous 
les Chronologiftes font état de la fùpputation 
Samaritaine , & aucun d’eux cependant n’a pu 
le perfîiader qu’elle fût abfôlument conforme 
à l’original. Ce mélange d’eftime & de mé- 
pris pour le même objet efl-il bien fondé, ôc 
les lumières de la critique ne peuvent-elles 
pas le difliper de manière ou d’autre î C’eft ce 
que nous allons examiner. 

ïn quoi IV. Pour être en état de bien juger de la 

io ie sTnîr faufleté de la Chronologie 

rÎMinc aif- Samaritaine , il faut d’abord oblèrver en quoi 
fcre decei- elle s’accorde , (bit avec le Juif, fbit avec les 
autre? Tex- Septante , & en quoi elle diflfère^de l’un & de 
tes, en quoi l’autre. Comme nous avons détaillé ces divers 
dè?ve?eUa ^ fi" de notre huitième Chapitre » 

où de plus on les voit raflèmbléS fous un feul 
point de vue dans la Table chronologique 
que nous y avons inférée, le Leéleur trouvera • 
bon qu’on l’y renvoyé pour éviter les redites. 
Nous le prierons feulement de bien fe ref- 
fouvenir que la queftion préfènte roulant uni- 

quenienc 




Digitized by Gcxjgle 
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quemeiit (ur les années chronologiques des 
Patriarches , c’efl-à-dire, comme nous 1 avons 
explique, les années qui ont précédé la géné- 
ration, ce fera aufli celles qui nous occupe- 
ront fpécialement ; & qu’à l’égard des autres , 
il n’en fera fait mention que par accident. 

Ces préliminaires pofés, nous penfons que de 
toutes les Chronologies des Patriarches du pre- 
mier & du fécond âge , il n’y en a point qui ait 
plus de probabilité que celle du TexteSama- 
ritain. En effet, fuivant la dernière régie que 
nous avons établie & démontrée ci-deffus , 
dans les variantes des trois Textes on doit 
conftamment préférer aux variantes du Juif 
celles du Samaritain qui fê trouvent confor- 
mes aux Septante , comme on doit préférer aux 
variantes des Septante celles du même Sama- 
ritain qui s’accordent avec le Juif. Or des ’ 
dix Patriarches qui ont précédé le Déluge , il 
y en a fept fur les années chronologiques , des- 
quels le Samaritain convient avec le Juif. Il 
eft auflî d’accord avec les Septante pour les 
mêmes années des Patriarches qui ont fuivi 
lé Déluge , à l’exception de Caïnan qu’il 
omet ainfi que le Juif. Il doit donc être pré- 
féré pour les années chronologiques de tous 
ces Patriarches , c’eft-à-dire, que fa Chro- 
nologie doit l’emporter prefqu’en tous fes 
points fur celles du Juif & des Septante. 
Il ne refte , à proprement parler , de difficulté 
que pour les années chronologiques des trois 
Patriarches qui ont été avant le Déluge. 
(Ces Patriarches font Jared , Mathufala & 
Lamech.) Mais qui peut douter que ce Texte 

N 
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nicrirant la préférence pour les années de 
tant d’autres Patriarches, elle ne doive lui 
ctie pareillement adjugée pat rapport à cel- 
les-ci? N’y auroic-il pas même une fotte de 
témérité de l’accufer d’erreur en û peu de 
chofe, tandis qu’il eft indubitablement véri- 
table dans un (î grand nombre d’autres , 
oîl néanmoins le Juif & les Septante Ce 
trouvent en défaut î D’ailleurs le nombre 
, d’années que le Samaritain donne à chacun 
de ces trois Patriarches avant la génération , 
n’eft-il pas beaucoup plus recevable que 
celui qui eft marqué dans le Juif î En effet, 
c’eft une chofè à remarquer dans les trois 
Textes-que l’âge de chacun des fix premiers Pa- 
triarches , lorlqu’ils commencent d’engendrer, 
va toujours à peu près en dccroiftànt à mefure 
qu’ils s’éloignent de l’origine du monde. Ce 
décroiflèment continue pour les quatre fuivans , 
félon le Samaritain. Jared devient pere à 6 t 
ans, Enoch à é$ , Mathufàla à 67, Lamech à 
55. Le Juif au contraire donne au premier 
1 é 1 ans , au lècond 6 j , au troifiéme i ?7 , au 
quatrième i8i. Et il ne fèrviroit de rien 
d’alléguer en faveur de ce calcul l’exemple 
de Noé qui n’eut des enfans qu’à l’âge de 
cinq cents ans. Car outre que les trois Textes 
ne varient point fur l’âge où ce Patriarche 
engendra , il n’eft pas difficile d’imaginer la 
(Taiion pourquoi il différa fi long-ten>ps de 
Ce donner une poftérité. En effet . inftruit 
comme il étoit que le monde devoir périr de 
fbn vivant, pouvoit-il penfer à fe donner una 
ppfterité , jufqu’à ce qu’il lui eût été révélé 
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Jiir le Petitateuque Samaritain, l'jjy 
étoit deftinc lui-même à le renouveller î 
Et dans le fait nous voyons qu’il ne com- 
mença d’engendrer que lorfque Dieu lui eut 
promis qu’il lèroit le pere d’un nouveau 
Monde. 

V. Frédéric Spanheim , au Chapitre XIX. 
de la Chronologie facrée (i) > établit une 
régie lîir laquelle il veut qu’on décide entre 
les trois calculs. Elle conUlIe à dire qu’il faut 
lûivre comme le pliis certain celui qui eft le 
plus uniforme, & qu’on trouve avoir été fujet 
à moins de variations. Or , dit-il, puifque 
cette uniformité convient aux exemplaires 
Hebreux-Juift qu’on ne voit point avoit ja- 
mais varié lîir ce fujet, à la différence du 
Samaritain, de la Verfion des Septante, & 
de l’Hiftorien Jolêphe , qui n’ont rién de conf^ 
tant à cet égard , il eli aifé de juger pat là 
lequel de tous ces calculs on doit adopter. 
Les preuves employées par ce Chronologifle 
pour montrer que le calcul Samaritain a va- 
rié , ne font autres que celles dont s’étoient 
lèrvis avant lui Siméon De Muis & Jean 
Meyer pour le même deflèin , & dont nous 
avons donné ci-devant la réfutation. Pour 
les récapituler en peu de mots , elles fe rédui- 
lènt : I A la prétendue diverfité de ce qui 
eft cité de ce calcul par faint Jerome dans 


(i) Spanheim, Chronol. facr. Part. II. exix. col. a a a. 
Confiant fibi Hebrasi codices omnes , non Grsci , non 
bamaritanus qui ex Græco magnam partem natus , nsn 
Jorephus ut liquet. Undé quos tutiùs fequatis , facile ioccl- 
ligicux. 

N ij 
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19 ? Notivedux èdalrdjfemens 
Ces Queftions Hébraïques ïùr la Genclê , ic 
de ce que ce même, calcul porte à préfent; 
4*’. à la différence plus réelle qui eft entre 
- le Chronographion des Samaritains donné par, 
Scaliger, & la Chronologie de leur Penta- 
teuque , telle qu’on „la voit dans nos Polyglot- 
tes , & telle .qu'Eufebe la rapporte dans la 
Chronique. Il efl; inutile de répéter ce que 
nous avons déjà dit pour montrer le peu de 
folidicé de ces railons. Nous remarquerons 
lêulcment , à l’égard du ChronogrAphion des 
Samaritains, qu’étant, une pièce très pofté- 
rieure en date & très-inférieure en autor té 
à leur. Pentâteuque j la différence du calcul 
de l’un & de l’autre ne fert nullement à prou- 
ver que celui du dernier ait varié. La railôn 
demande que l’on juge du vrai calcul des 
Samaritains par leur Pentâteuque meme qui 
eft l’original , &. qu’ils ont toujours eu foin 
de copier avec beaucoup d’exactitude & de 
fidélité. Or comme tous les exemplaires de 
ce Texte tant anciens que modernes font par"- . 
faitement conformes pour la Chronologie , 
ainli que le démontre Louis Cappel dans là 
Chronologie facrce ; c’eft une pure chimère 
de prétendre , à l’exemple de Spanheim , que 
le calcul Samaritain ait été fujet à diverfes 
altérations. 

même du calcul des 
seprante a SepTante , ni de celui des juifs. Pour ce qui 
tpiouvé de jn premier, le même Auteur (i) a railon 

grandes va- ' 


(i) Spanheim, ibid'. col. 140. Fquidem fufpcclior mul- 
' tis nominibiis calculns < 3 ca;ca: verfïonis , non femcl a 
icipsà dillidcntis in his annis gencalogicis. 
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furie P entateuque' Samaritain. 197 
de dire que les grandes variations qu’il a 
éprouvées , doivent le rendre fort fufpeét. 
il prouve même ces variations par rautorité 
des anciens Peres, tels que Tlieophile d’An- 
tioche , Clément d’Alexandrie , Jule Africain 
& Eufebe , qui different tous entre eux (îir 
quelques points dans le compte qu’ils rendent 
de ce calcul. Les plus zélés partiiàns de la 
Verfion des Septante font eux-mêmes obligés 
d’avouer ces diverfités. (1) ; ' 

C^ant au calcul Hebreu-Juif, quoique de- 

f )uis long- temps il (oit le même qu’il eft aéluel- ijcbrônoio- 
ement , il y a néanmoins bien de l’apparcn- s'‘;JwTcxte 
ce qu’anciennement il varioit confidérable-' 
ment. La preuve que nous en avons , fe tire 
de la différence qui fè remarque encore de 
nos jours entre ce calcul & celui des Septante. 

En effet , à quoi pourroit on attribuer cette 
différence, finon a celle qui fe rencontroic 
fur ce point dans les exemplaires Juifs au 
temps <jue les Septante firent leur Verfion î 
Quoi qu’il en foit , on ne fçauroit nier que le 
calcul des Samaritains ne tire un grand avan- 
tage de cette diflènfion. Et pour mieux (èntir 
combien cet avantage eft décifif, il n’y a 
qu’à mettre les deux calculs Juif & Samaritain 
à la place l’un de l’autre ; c'elt-à-dire , fuppoler 
que le Juif eft parfaitement conforme à la 
Verfion des Septante, 5c qu’au contraire le 
Samaritain eft très-différent de l’ancienne Ver- 
fion qui en a été faite. Si cela étoit , il n’eft 


(t) Ifaac Voir. Chronol. f»cr. p. i. & ii8. & Diflcrt.df 
cutc mundi, p. ipz. if;. 

N iij 
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ip8 Nouveaux éclairciffhmens 
perfonne afTurément qui balançât à donner la 
préférenee au premier ,& qui ne crût devoir 
rejetter celui des Samaritains, non-fëulement tel 
qu’il feroit dans leur Verfion.mais aulfi tel qu’il 
fe rencontreroit dans l’Original- Or puilque 
dans la réalité c’efl: le Samaritain, comme 
nous le prouverons ci- après , à qui appartient 
ce privilège qui feroit le triomphe du Juif, 
s’il l’avoit , ne s’enfuit- il pas évidemment 
qu’il doit l’emporter & fur le calcul des Juifs 
^ fur celui des Septante ? 

VII. Dira-t-on avec les defenfeurs de 
l’Hebreu-Juif, que ce Texte étant conforme 
pour la Chronologie avec notre Vulgate, on 
ne peut le foupçonner d’altération fur ce 
point , làns déroger à l’authenticité de cette 
Veriîon folemnellement reconnue par le Con- 
cile de Trente (i)î Fauflê conféquence que 
nous avons déjà prévenue, & qui mérite à peine 
qu’on Ce mette en frais de nouveau pour la 


(i) Coiicll. Trident. SelT. iv. Decteto de editione & ofu 
Acrotam LibrorutD.,Sacicvfanâa Syiiodus confidetans non 
patum utilitatls accedcrc ppfle Eccleux Del, û ex omnibus 
Latinis Editionibiis quæ circumferuutur Acrorum JLibro- 
lum , qu.-enam pro authenticâ habenda fit , innotefeat; 
fiacuit & dcclarat ut hzc ipA vêtus & vulgata Editio , quæ 
lon^o tôt fieculorum ufu in Eccleftâ probata efi , in pubÜcis 
Içéiianibus , difpucationibns , prxdicationibot , 8 c expofido- 
nibus , pro authcntici habeatqr ; 8 c ut nemo illam rejiccte 
quovis prztextu audeat vel prWiûmat. 

Ceux qui^oudront voir une explication approfondie de 
çc Décret , pourront lire un Ouvrage podhume de Bellat- 
min, imprimé l’a'n 1749. à Winbourg en Franconic fous 
ce titre : Apographum ex manuferipto autographo venir. BelUr- 
ptinl Cardia. eütione Latinâ vulgatâ , quo fenfu à Concilié 
Tridentiao defiairam e/l ut ea pro authenticâ habeatur. La tra- 
duction de cet écrit le trouve au commencement du det- 
«içr Tome de l’Abrégé du Commentaire dç D, Calmetl 
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Jîir le Pentateuque Samarîtaln. i^ç 
réfuter, N’eft-il pas manifefte en effet par les 
propres termes du Concile , qu’en déclarant la 
Vulgate authentique, il n’a nullement pré- 
tendu donner atteinte ni au Texte Heoreu 
que l’Eglife a toujours eu en finguliére véné- 
ration , ni au Samaritain qu’on ne connoif- 
fbit guéres alors, ni à laVerfion des Septante 
que l'Eglifè Grecque n’a ceffé de fuivre com- 
me fa régie , ni enfin 'aux anciennes Verfions 
Orientales que les Syriens , Arméniens , 
Cophtes^ Arabes reconnoiflent pour autant 
de fidelles traduélions du Texte original î 
Quelle a donc pu être fon intention fur le 
point dont il s’agit , finon de garantir la Vul- 
gate exempte de toute erreur en ce qui con- 
cerne la foi & les mœurs , de lui afiùrer la 
préférence fur toutes les autres Verfions La- 
tines , & d’établir , par la défenfê qu’il fait de 
la contredire & d’employer d’autre Verfion 
en public , l’aniformité dans l’ufàge des Egli- 
fês & des Ecoles î Voilà les limites où fe 
renferme le Décret de Cette fainte aflèmblée 
touchant l’authenticité de la Vulgate. Vouloir 
fe prévaloir de ce Décret pour faire céder à 
la Vulgate tous les autres Textes de l’Ecri- 
ture , même dans les chôfes de pure critique , 
c’eft vifiblement en abufer. C’eft même atta- 
quer , du moins indireftement , la conduite 
du faint Siège qui depuis le Concile & en 
vertu de fbn ordonnance a fait faire divers 
changemens dans cette Verfion. Et pour venir 
au point delà Chronologie, l’Eglifc Romaine 
a fi peu cru l’autorité de la Vulgate irréfra- 
à cet égard , qu’elle n’a pas fait diffi- 


gable 
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îoo Nouveaux éclairci (femens 
culte de l’abandonner même dans lès Livres 
publics. Prenez en main Ton Martyrologe , & 
voyez au huitième des Calendes de Janvier 
où elle annonce la naiflànce du Sauveur , à 
quelle année du inonde elle rapporte cet 
événement. Ce n’eft ni la Vnlgate, ni par con- 
fequent l’Hebreu , ni les Septante qu’elle fuit, 
Tnais le calcul particulier d’Eufebe qui fait 
naître Jefus-Chiift l’an du monde 5 199, Les 
Eglilès d’Orient ufent de la même liberté en 
le conformant à. peu de chofe prcs.au calcul 
des Septantp. Si d’autres Eglifes jugeoient à 
propos de fe rapprocher du calcul des Sama- 
ritains, qui pourroit leur en faire un crimes 
L’authenticité de la Vulgate n’eft donc, point 
une loi pour les fidèles de fiiivre la Chrono- 
logie de l’Hebreu que cette Verfion adopte. 
Oui fans doute, il eft permis, & il le lèra 
toujours , de choifir entre les fupputations des 
trois Textes, comme entre toutes les autres 
variantes qui n’intéreflènt ni la foi ni les 
mœurs , celle ou la critique nous fera voir 
plus de vrai-lèmblance , & moins de difficul- 
tés à dévorer. C’eft lur ce principe que nous 
croyons devoir nous attacher au calcul Satiia- 
ritain , tant parce qu’il eft plus confiant , que 
parce qu’il lôuffre moins d’inconvéniens que 
celui des Septante, & meme que celui de l’He- 
breu-Juif. , . : 

VIJI.Il eft temps de marquer ce qui choque la 
faine critique dans la Chronologie de ces deux 
derniersTextes. Et premièrement à l’égard des 
Septante, quelle difficulté plus infiirmonta- 
ble que de prolonger les jours de Matliufala 


! 
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'fur U Pentàteuque Samaritain, loi 
grand-pere de Noé 1 4 ans au-delà du Délu- 
ge, puifqu’il eft certain par l’Ecriture (i), 
qu’il n’y eut que huit perfbnnes qui échaperent 
•à ce terrible fléau , du nombre defquelles il 
n’ctoit certainement pas î Voilà, néanmoins ce 
que fait cette Verfion, comme le remarque - 
laint Jerome (2) , qui dans les Q^ieftions Hé- 
braïques attefte que cela failbit déjà de Ibn 
temps la matière d’une fameulè difpute agi- 
tée dans toutes les Eglilès. Saint Auguftin (j) 
parle aufli de cette conteftation dans là Cité 
de Dieu. » De cette diverlîté des livres He- 
» breux & des nôtres , dit-il , naît cette célé- 
» bre queftion fi Mathufalem a vécu quatorze 
M ans après le Déluge, vu que EEcritivre ne 
*> fait mention que de huit' petlonnes qui 
v>> furent fauvées par le moyen de l’Arche , 
entre lefquelles elle ne le compte point. « 
On voit par ce paflage de faim Auguftin & 
par le témoignage de faint Jefôme , que cette 
leçon étoit reçue dans les Eglilès de'leur temps. 
Elle perféveroit d’être admilè univerfellement 
vers la fin du huitième fiécle , puifque George 


(i) Petr. Ep. j. C. üj. ’f'. 10. In quâ pauci', id cft , oiSo 
animae falvæ faAæ. funt per aquam. 

(a) Hieron. Qiueft. Hebraïc. in Gcncf. Famofa quæftio 
& difputatioiie oiTiniiitn Eccldiarum ventilata , quôd juxta 
diligentem fapputationem quatuordeciin annos poft Dilu- 
TÎum Mathurala vixifle referatar. Etenim cùm efltt Ma- 
thufala aiinorum 167 , genuit Lamech 8 cc. 

(?) Aug. Lîr. V. de Civit. Dci Cap. xj. Per hanc difere- 
pantiam Hcbræorum codlcum arque nodrorum exoriturilla 
fjmofi/nma quæftio, ubi M-irbufalem quatuordeciin amioi 
vixiCc poft DHuviutn computacnr ; cùm Scriptura ex om- 
nibus quæ in> terri tune fucrunt , folos oâo homincs ex 
arcà exitium commémorât cyî&Sc Diluyli , in quibus Ma- 
tb’.Ualcm non fuit 2 cç. 
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lOi Nouveaux idairàffetnens 
Syncelle qai fleuridbit alors (0, en parle 
comme d’une leçon qui (è rencontroic dans tous 
les exemplaires Grecs de la Gencfe. Cepen- 
dant faint Jerome (i) n’a pas trouvé d’autre 
Iblution à la difficulté qui en réfulte, que 
d’avouer qu’il y avoir en ce point une faute 
manifefle dans les Septante ; & il le prouve 
par les Livres des Juifs & des Samaritains 
qui mettent la mort de Mathufala en l’année 
même du Déluge. Il eft vrai que fàint Au*- 
guflin (j) fait mention d’un petit nombre 
d’exemplaires de cette Verfion, qu’il qualifie 
les plus véritables , veracioribus ^ qui mar- 
quoient le décès de ce Patriarche fix ans avant 
le Déluge. » Mais il eft aifé de voir , dit le 
» Pefe Le Quien (4) , que ces exemplaires 
» n’étoient véritables, que parce qu’ils avoient 
« été corrigés fur l’Hebreu. Cette correélion’, 
» a)oûte-t-il , ne s’eft faite que depuis Origcne, 
n & même depuis Eufebe. Car 11 Origène en 


(t) Geotg. Syncell. Chtonogr. p. i Xf . Hic ( Mathùrila) 
fecuKdùm omnes qui ubique feruntur Gcnefcos codices , 
annis quindecim Diluvium TupcrgrcITus cA > ita ut quia 
locus DUuvii tempore ilium fcrTavccit > incertum fît. 

(z) Hieron. Qu.vR. Hcbraic. RcAat eigo , ut quomodô in 
plerifque > ita & in hoc ecror fit in numéro. Si quidem S: 
in Hebrsii & Samacitanotum Ubris ita fcriptum rcpeti : 
'£< vûrit Mtuhufala i 8 7 annis . & genuit Lamah Et rixit Ma- 
thufala , pofiguàm gtnsàt Lamtch 782 annis , Sf ^ennit JUios 6* 
flias. Et iutn/nt omnts dits Mathufala anni qfîq , mor- 
luas efi. Et 'vixit Lamack iSi annis ^ genuit tloë, 

(î) Aug.Q^isft. in Genef. G. ij. Non folùm quippe in 
Hebrsis aliter invenitur; vcrùm ctiam in LXX. Inrer- 
pretarionc Mathufalem in codicibus pauciori 9 bs,feil veracio- 
libus , fex annos ante Diluvium reperitur fuiffe deftinâus. 

(4) Le Quien , Réponfe à U défenfe de l’antiquité des 
temps , p. 22 
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fur le Pèniateüque Samatîtain. lo ) 
»»• avoir trouvé quelqu’un dans la recherche 
» exaâe qu’il en fît, il auroic corrigé cette 
» faute dans l’édition de fes Exaples. .... 
w Eufèbe cependant qui fuivoit cette édition , 
M alTure que félon toutes les Bibles Grecques , 
» KoLTei Toç tBetrrctxS , Mathufala avoir 
m eu Lamech à 167 ans, & en avoir vécu 
M 14 après le Déluge. Il faut bien diftinguer 
» entre ce que fàint Auguftin appelle un exem- 
M plaire véritable , veracius j & un exemplaire 
» fidèle. Un exemplaire ou plutôt une copie 
M paflèra pour véritable , lorfqu’on y aura 
»> corrigé les fautes mêrçi« de l’original j mais 
j> elle ne fera plus fideli»; parce qu’elle ne 
M fera plus conforme à cet original. Si ces 
w exemplaires avoientété fidèles, ilsauroient 
» été fuivis des Chronologues Grecs qui ont 
» vécu depuis Eufèbe , & fur-tout de Syncelle 
» infigne partifàn des Septante , & grand ad- 
V verfaire d’Eufebe qu’il reprend à ton & à 
» droit. « Tout cela nous paroît de fort bon 
fens. Cependant le P. Le Quien auroit dû 
reconneure que Jule Africain dans fbn calcul 
où il prend pour guide les Septante , met la 
mort de Mathufala quelques années avant le 
Déluge. Mais les défenfèurs des Septante ne 
peuvent tirer aucun avantage de cette correc- 
tion , parce qu’elle n’a point été faite fur l’au- 
torité de quelque exemplaire de ce Texte. 
Ce qui nous le perfuade , c’eft qu’Eufèbe qui 
nous a tranfmis la Chronologie de Jule Afri- 
cain , n’auroit pas affuré que tous les exem- 
plaires des Septante fe réunifToient à faire 
vivre Mathufala 14 ans après le Déluge, s’il 



tl. Erreur. 


’ao4 Nouveaux éclaircîjjemens 
eut penfé que celui de ce Cnronologifte pof- 
toit fur ce point une leçon differente & plus 
conforme à l’origmal. Il faut donc convenir 
que Jule Africain s’eft écané des Septante 
dans la date qu’il aflîgne à la mort de Ma- 
thufala. El cela paroît d’autant plus certain, 
que pour concilier cette date avec le nombre 
d’années qu’a vécu ce Patriarche, félon l’He*- 
breu & les Septante , il a été obligé d’allon- 
ger de 20 ans la durée du premier âge, en le 
faifànt finir à l’an 2161 , au lieu que les 
Septante le terminent à l’an 224.2 (i). 

IX. Une fécondé erreur que Voflius (2), 
tout entêté qu’il étoit du calcul des Septante, 
n’a pas laide d’y reconnoître , concerne le 
temps de la naidànce de Noé. Car tous les 
exemplaires de cette Verfion tant anciens que 
modernes s’accordent à mettre la naidànce 
de ce Patriarche à l’an 188 de la naidànce 
de fon pere Lamech. Voffius veut au con- 
traire qu’elle foit arrivée (îx ans plutôt, f^ 
voit l’an 182 , comme porte le Texte Hebreu- 
Juif & le calcul de Jofephe , qu’il croit devoir 
préférer en ce point à la leçon des Septante. 
Louis C^pel (j) & Dom Pezroh (4) convien- 
nent aufli de la même erreur , & placent éga- 


(l) Je fçais qae les éditîoi* modernes des Septante 
fixent la durée du premier âge à l’an zif6. Maiscen’elb 
point fur les anciens manuferits que cette correction a été 
faite. On ne l’a imaginée que pour foire tomber à l’année 
meme du Déluge la mort de Mathufala. 

{z} îfaac Voir, de æcatc mundi , Cap. iv. p. îfî* 

(5I Ludov. Cappel. Chronol. facr. p. if.&i6. 

(4) Feuon, Antiquité des temps rétablie > p. 48. & jS. 
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'fur le Pentàteuque Samarltaîn. aoj 
lement la naillàncede Noé à la i8i année 
de Lamech. 

X.Troificme erreur du calcul des Septante & nr. Erreu» 
qui lui étant commune avec le Texte Hebreu 
fera en même temps la première de celui-ci. première de 
Elle roule fur les années de la vie de Tharé pere ff’"*, 
d’Abraham. Au Ch. XI. de la Genèfë Verf. 4, jui^ 
il eft exprellcment dit que ce Patriarche étoic 
âgé de 70 ans lorfqu’il eut Abraham ; Sc 
fuivant le Verfet 31 du même Chapitre, 

Tharé mourut à'Haran âgé de aoç ans. Si 
cela étoit ainlî , Abraham à la mort de fbn 
pere devoir avoir 1 3 3 ans ; ce qui eft néan- 
moins faux. Car le Verlèt 4. du VII. Cha- 
pitre des A(ftes des Apôtres porte qu’ Abra- 
ham ne (brtit de Haran pour aller dans la 
terre de Chanaan qu’après la mort de Iba 
pere 3 & le Verfet 4. du XII. Chapitre de la 
Gencfe ne le fait alors âgé que de 75 ans. 

D’ailleurs , fi Abraham avoir eu 1 3 j ans lorf- 
qu’il vint en Chanaan , ( comme il faut né- 
ceftàirement le reconnoître en donnant 2oy 
ans de vie à Tharé , ) Ilàac (on fils auroic 
alors eu 3 5 ans , & lêroit né par conlequent , 
non en la terre de Chanaan , mais à Haran, 
du vivant de fon ayeul Tharé. Or il eft in- 
conteftable , de l’aveu de tous les Ecrivains , 
qu’ Abraham , lorfqu’il vint en Chanaan après 
la mort de (on pere , n’avoit point encore 
d’enfans , ic qu’il étoit âgé de 100 ans à la 
naiftànce de Ion fils ifaac qui lui fur donné 
en Chanaan ,& non à Haran. 

Il eft étonnant combien nos Critiques fe 
font donné la torture pour réfoudre cette 
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10 5 Nouveaux iclaîrcîffemens 
difficulté, à laquelle S. Jerome (i) neVoyoît 
point de dénouement ; & cela pour n’être point 
obligés d’avouer qu’il y eut ici une faute de 
copifte fur les années de la rie de Tharé ^ 
tant dans l’Hebreu que dans toutes les Ver- 
fions, & qu’il falloir lîir ce point leur pré- 
férer le Samaritain dont la leçon fait difpa- 
roître entièrement la difficulté. Car au lieu 
de 205 ans que les autres Textes donnent à 
Tharé lorfqu’il mourut, le Samaritain porte 
qu’il n’avoit alors que 14 j ans. Et voilà pré- 
cifément le nombre d’années qu’il faut pour 
que toutes chofes foient parfaitement d’accord. 
En effet, cette leçon étant admilè , Abraham 
né la 70 année de Tharé en avoit précifément 
75 à la mort de fon pere & à fon entrée dans 
la terre de Chanaan ; par conféquent ce fut en' 
cette contrée , & non pas à Haran , que naquit 
Ifâac après la mort de fôn ayeul , Abraham 
fôn pere étant alors âgé de cent ans. 

Ceux qui ne veulent pas recevoir cette 
leçon du Samaritain , font réduits , pour fe 
tirer d’embarras, à dire qu’ Abraham n’étoic 
pas l’aîné desenfans de Tharé. Ainfî , lorfqu’il 
eft dit au Verfet 26. du XI. Chapitre de la 
Genèfè , oue Tharé à l’âge de 70 ans engen- 
dra Abraham, Nachor Sc Aram,cela ne li- 
gnifie pas , félon eux , que ce fut elFeéHvement 
î’cpoque de la naiflance d’Abraham , mais 
feulement qu’en cette année- là Tharé com- 


(i) Hier. Quatft. Hebrïïc. in Gcnef. Indiflblubilis nafcî- 
tnr quxUic. Si cnitn Thare parer Abraham , cùm adhuc 
cflèr in regione Chaldæâ , 70 annorum genuit Abra- 
ham , &c. 
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mença d’être pere. Si Moyiè , ajcûtent-ils , 
entre les enfans de ce Patriarche nomme 
Abraham le premier c’eft far U refpecl qitil 
a pour lui comme pere des Hebreux & du 
peuple fidèle. Tel eft. l’expédient le plus com- 
mun parmi nos Critiques pour couvrir l’erreur 
dont nous parlons , en augmentant par là de 
60 ans la Chronologie. Nous pailèrons fous 
filence les autres tournures imaginées pour la 
même fin ; parce qu’elles font prelqu’univer- 
fellement rejettées ,& portent avec elles-mê- 
mes leur réfutation. 

Pour répondre maintenant à ce qu’on nous 
allègue ici de plus impofiint , nous ferons deux 
obfervations. 1°. Il eft évident par la lèule 
leéfure des Chapitres V. &c XI. de la Genèlè , 
que l’intention de Moyfe, en y décrivant la 
génération des Patriarches depuis Adam juf> 
qu’a Abraham , étoit de nous donner en même 
temps un corps de Chronologie , & cela en 
comptant félon l’âge que chacun des Patriar- 
ches avoir au temps de celui de les enfans 
qui devoir appartenir à la tige généalogique 
du peuple de Dieu ; car toute autre époque 
que celle- là étoit inutile pour ce deflèin. Or 
Àant certain qu’ Abraham étoit le feul des 
enfans de Tharé qui appartint à cette tige , il 
eft contre la vratfemblance de penfer que 
l’Ecriture, en le nommant le premî 'r de tous, 
n’ait pas voulu marquer par là qu’il étoit l’ainé. 
Ce fèroit admettre dans les paroles de Moyfê 
un embarras & une obfcurité capables de faire 
• illufion aux. plus clair-voyans , & de les induire 
en erreur. En effet , quelle apparence que 



ioS Noaveaux éctairclffemeni 
Moyfè, après avoir exaèbemenc fixé le temps 
oi\ naquirent tous les Patriarches jufqu’à Abra-^ 
ham , ait négligé de dater la naifiànce de 
celui-ci , pour nous marquer en là place l’épo- 
que' de celle d’un de fes.freres- qu'on n’avoit 
aucun intérêt de connoître î Quoi donc ! Abra- 
ham n’étoit-il pas celui fur qui Moyfè,dans 
toute cette généalogie qu’il nous a tracée y 
devoir avoir principalement les yeux fixés , 
comme fur le pere futur des Croyans , la Tou- 
che d’oil étoit forti le peuple de Dieu , le 
chef auquel le Sauveur du monde devoir rap- 
porter Ion extraélion ? i®. Suppolbns pour un 
moment avec. nos Critiques, que ce Patriar- 
che ne vînt au monde qu’en la i jo année de 
fon pere. En ce cas je leur demande d’où 
pouvoir venir cet étonnement dont il fuc 
frappé , lorlqu’à l’âge de 99 ans Dieu lui pro- 
mit qu’il auroit l’année fiiivante un fils ? Eton- 
nement fi grand, qu’il regarda l’effet de cette 
promeffè comme une choie tout-à-fait mira- 
culeufe & au defibs des forces de la nature (i). 
Putas-ne y dit-il alors , centenario nafcetur 
filiuSy & Sara nonagenaria parut ? Eh qu’y 
avoit-il en cela qui dût le fiirprendre , fi lui- 
même étoit né à la cent trentième année de 
fon pere î Et qu’on ne difè pas qu’après la 
mort de Sara ce Patriarche ayant pris une 
autre femme à l’âge de 140 ans, il en eut 
encore pluGeurs enfans. Car cela n’arriva que 
par miracle ,fuivant le témoignage de S. Paul- 
au Chapitre IV. de fon Epître aux Romains, 


(i) Gcnefi Chap. xrij. y. Z 7» 

Dieu 
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Dieu ayant donné t dit cet Apôtre , à (bit 
corps déjà prefque mort une vigueur nouvelle 
pour le rendre pere de pIuGeurs nations. 

X. Nous venons de mettre en évidence 
une première faute du calcul Hebreu-Juif, 
m’il partage avec les Septante. En voici une 
féconde qui lui eft particulière, & fur laquelle 
il diffère même de la Vulgate. Preuve , pour le 
dire en partant , que les exemplaires des Juifs 
ont varie depuis la naiflànce de Jefus-Chriff. 
C’eft à Poccafion des années qu’Arphaxad 

• vécut après avoir engendré Salé. L’Hcbreu- 
Juif compte 40 j ans } mais la Vulgate n*en 
donne que ^03 , en quoi elle s’accorde avec 
lé Samaritain. 

XI. Si Tort veut une trolGéme méptifê de ce 
même calcul, on la trouvera dans le Ver- 
fet 40. du Xll. Chapitre de PEkode. Cefl: 
aînfi qu’il le lit dans l’Hebreu-Juif : Habita- 
tio autem filiorum Ifrael qucLhabitaverunt in 
Ægypto J fuit annorum 430. Or il eft cer* 
tain par d’autres' endroits de l'Ecriture (i) , 
que le fèjour des Ifraclites en Egypte n’a point 
été de 430 ans , mais feulement d’environ zio. 
Tout le monde en convient. Il y a donc faute 
dans ce Texte. Mais cette faute eft facile à 
réparer en confûltant le Samaritain qui porte î 
Hahitatio autem filiorum Ifrael & patrum 
eorum quâ habitaverunt in terrâ. Chanaan & 
in terrâ Ægypti, fuit annorum quadringen- 


(1) GaUt. C. îîj. "f, 17. Telbunetitum conftrmatum ■ 
Deo , poft qwdringcntos Sc trigiiit» anno, faâa ell lex > 
non iirituRi facit ad eracoandam piooûffioneni. 

O 
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torum & triginta. Cette fupputation parfaite- 
ment conforme à THiftoire fàcrée Ce trouve 
de plus autorifée par la Verfion des Septante 
de rédition de Rome , par certaines fchelies 
qui attellent que d’autres exemplaires portoient 
la même choie, par l’un & l’autre Talmud, 
par le Mechilha du Rabin Ilhiacl, où l’on 
voit que telle étoit la leçon de l’original. 
S. Auguftin lifoit de même, comme le prouve 
fa Queftion LVII. fur l’Exode , où il cite en 
cette manière leVerlètdont il s’agit. Incola- 
tus autem filiorum Ifra'él y quem incoluerunt 
in terrâ Ægypti ^ & in terra Chanaan j ipji 
éf-patres eorum junni quadringenti & triginta. 
Quelques Critiques , à la vérité, ontellàyé de 
concilier cette leçon avec l’Hebreu d’aujour- 
d’hui: mais le P.Houbigant (i) fait voir qu’ils 
le font tourmentés en pure perte. 

Edâlrcifle- XII. Le calcul de l’Hebreu- Juif, ni celui 
dét Septante n’étant donc nullement propres , 
Septante, à raifon des méprifes & des dilEcultés qu’ils 
renferment l’un & l’autre, à fixer la véritable 
Chronologie , ne feroit*ce pas heurter de front 
la bonne critique , que de ne vouloir pas leur 
préférer le calcul Samaritain , dégagé , comme 
il eft , de tout embarras & de toute erreur î 
La lèule choie qui pourroit y faire de la 
peine, feroit peut-être l’omillion de ce Caï- 
nan que les Septante placent dans la lifte des 
Patriarches du fécond âge entre Arphaxad & 
Salé. On dira contre cette omiflion , que c’eft 
une faute d’autant plus certaine, & dans le 


(i) Houb'jaiit» Proleg, in fol. p.lxvüj. 
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fur U Pentateuqae Samaritain, m. 
Samaritain & dans l’Hebreu-Juif où ce Pa- 
triarche manque egalement» qu’on le voit 
nommé dans l’Evangile de laint Luc (i) au 
même rang qu’il occupe dans le Pentateuque 
des Septante. C’eft en effet ce que nous re- 
connoîtrions nous-mêmes, s’il étoit bien sûr 
que Caïnan fût originairement dans les Sep- 
tante & dans S. Luc. Mais il y a de fortes 
raifbns qui portent à croire que ce nom a été 
ajoûté après coup dans l’un & l’autre Texte. 
Nous ne ferons que les toucher ici fominai- 
rcment. Si l’on veut les voit détaillées & 
mifes dans tout leur jour, on peut ccnfûlter 
Samiicl|Bochart dans fon Phaleg Liv. IL Cha- 
pitre XIII. Ulfétius au^Chap. VI. de fa Chro- 
nologie facrée , Spanheim dans (es Doutes 
Evangéliques , le P. Alexandre dans fon Hif- 
toire de l’ancien Teftament au fécond âge du 
monde, Dom Petit-Didier dans fès diflèr- 
tations hiftoriques fur la Bible, Dom Calmer 
fnr le 14. Verfet du X. Chapitre de la Ge- 
ncfê,& le P. Houbigant dans fes Notes furie 
même endtoit. D’abord pour les Septante , 
c’eft une chofè remarqu^le & unique , que 
les années tant chronologiques que totales de 
ce Cainan y foient abfolument les mêmes que 
celles de Salé qui le fuit. Il eft dit de l’un 
& de l’autre qu’ils commencèrent d’engen- 
drer à n O ans , & que depuis ils en vécurent 
330. Cela ne donne-t-il pas lieu de foup- 
çonner que quelque Copifte ayant d’abord 
tranfcrit deux fois de fuife , par mégarde , 


( 1 ) Luc. Cap. üj. 17 • 
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l’article de Salé, unfuivant, au liead’apper- 
cevoir là une répétition de Verfet, fè fera 
imaginé qu’il y avoit feulement une erreur d* 
nom , & que voulant enfuite la corriger, il’aura 
fùljftitué le nom de Caïnan , qu’il voyoit déjà 
parmi les Patriarches du premier âge (i). 
Cette conjecture acquiert un nouveau degré 
de probabilité, lorfqu’on obfèrve que les Sep- 
tante , après avoir nommé ce Caïnan dans le 
X. Chapitre de la Gencfè , l’omettent au Cha- 
pitre I. du premier Livre des Paralipomènes , 
oi\ l’on donne pareillement la fuite des Pa- 
triarches. Ajoûtez à cela le filence des an- 
ciens Ecrivains tant Juifs que Chrétiens (i) 
jufqu’au quatrième fiécle, lefquels paroiflent 
tous avoir méconnu ce Caïnan. On excepte 
feulement Théodotion (j), qui pourroit bien 
avoir lui-même lïippofé le hem dont il s’agit. 

A l’égard de faint Luc , on eft également 
fondé à croire que le Caïnan qu’on y voit 
aujourd’hui , n’eft point de la main du fàint 
Evangélifle. Comment en effet les Peres l’au- 
roient-ils fîipprimé dans le compte qu’ils ont 
rendu de la généaldf^ie de Jefus-Chrift , s’ils 


(i) Il elV remarquable que le fécond Caïnan fe troure 
précilément l’arriére-petit-fUs de Noé, comme le premier 
l’éroit d’Adam : ce qui dècele raHehation d’un copifte 
qui a voulu corriger d’imagination. 

(a) On doit fur-tout pem le filence de faint Jerdme, 
qui dansfes Qneftions Hébraïques > où il traite expreflÜment 
de la différence de rHtbreu-.Juif & des Septante , ne laie 
aucune mention du fécond Caïnan. 

(3) Procope de Gaze, ( in Cap. xj. Genef. ) ditqu’Otî- 
gène ayant trouvé le fécond Caïnan dans la Vcrfion de 
Théodotion, le marqua d*nn obéle , comme une addition 
aux Septante , dans l’édition qu’il donna des quatre Ver- 
fions Grecques. 
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l’euflênt apperçu dans cene meme généalogie 
décrite par S. Luc î Comment fur une fem- 
blable autorité n’auroient-ils pas même averti 
que le Texte Hebreu-Jiiif de la Genèfè écoit 
fautif à cet égard? En vain oppoferoit-on à ce 
raifbnnement le concert de toutes les éditions 
du nouveau Tellament en faveur de Caïnan. 
Car cela ne prouve autre chofe, finon que 
ce Patriarche le rencontroit dans les manuf- 
ctits fur lefquels ces éditions ont été faites. 
Mais que tous les autres ayent porté la même 
leçon , c’eft çe que nous nions avec d’autant 
plus d’aiTiirance , qu’on a la preuve du con- 
traire , Sc dans ce qui vient d’être dit, & dans 
un très-ancien manuferit de l’Eglilè de Lyon 
confervé préfentement à la Bibliothèque de 
Cambridge. Nous n’ignorons pas , à la vérité, 
les fautes & les lacunes que M. Mille a remar* 
quées dans cet exemplaire : mais il ne s’enfuit 
nullement de là qu’il foit défectueux fur 
l’omifllon d’un Patriarche que les anciens In- 
terprètes n’ont point connu. 

XIII. Outre les raifbns par lesquelles on 
vient de montrer que le calcul Juif & celui 
des Septante doivent également le ceder en 
tout au Samaritain , le premiér a de plus cela 
de particulier, que l’efpace qu’il met entre 
le Déluge ic Abraham , paroit trop court pour 
contenir tous les grands événemens que l’Ecri- 
ture y place. En effet , quelle gêne , par exem- 
ple , ne &ut-il pas donner à (on efprir 
pour ju(liher,’en fuivant ce calcul , cette pro- 
digieufe multiplication des hommes fortis des 
enfans de Noé, telle qu’on la voyoit atx 


Avantage* 
du calcul Sa- 
maritain Tut 
le juif pir 
rapport à la 
durée du fe-^ 
cond âge. 
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temps d’Abraham environ trois fiécles après 
le Déluge? Car c’eft à Tan du fécond 
âge, que la lùpputation Juive place la naif- 
fance de ce Patriarche. Qui peut concevoir 
dans un intervalle fi limité le monde preP 
qu'aufïï peuplé qu’il l’cft de nos jours , fui- 
vant la defcription que Moyfe nous fait de 
ces temps- là ? D’ailleurs quoi de plus incroya- 
ble que défaire vivre Noé julqu’àla année 
d’Abraham , & Sem lôn fils tout le temps de 
la vie de ce Patriarche de celle d’Ifaac , & 
meme jufqu’à la 48 année de Jacob & 
d’Efaü (i): enforte, que félon ce calcul, Sem 
auroit vu le douzième de fes defeendans (2) ? 
Le croira qui voudra. Pour nous , la fincérité 
nous oblige d’avouer qu’une telle fupputation 
nous révolté j & nous ne Ibmmes pas les leuls. 

, Y auroit~il quelqu’un alTez peu fenfë , dit 
Vofiîus (3), pour croire que cela foit ainfiî 
Adeo-ne quis infelicis Jît judicii , ut h<tc con- 
tigijfe exijiimet? 


(l) Noé & fou fils Sem , à plus forte raifon , autoient 
donc vu conllruire la famettlc Tour de Babel. Si cela eft , 
•n ne peut s’cmpçcher de dire qu’ils participèrent à cette 
entrepril'e infeufée & à la confufion des langues qui eu 
fut la fuite. Car l’Ecriture met tous les hommes de la 
partie fans exception. Qiielques défeofeurs du calcul Juif 
ont prétendu i à la vérité , fur un paflâge de la SagelTe mal. 
entendu , que Sein avoir défapprouvé le projet de cette 
Tour, & qu’en récompenfede foii lélc Dieu avoir confer- 
▼é la langue primitive dans fa famille. Mais aucun d’eux 
n’a penfé à Noé , qui méritoit encore plus que fon fils 
d’etre juftifié fur ce point. 

(a) 11 y a des Interprètes qui confondent Melchifédech 
avec le Patriarche Sem. Mais on connolt les ancêtres & 
les defeendru' de Sem ; au lieu que S. Paul nous aflurc 
que Mclchil'éd.ch paroit dans l’Ecriture fans pere, fans 
merc & fans généalogie. > 

()} YofUus, de attatc tnundi, C. r> p. aftf* 
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Nediilîmulons pas toutefois les efforts qu’on Objcaion. 
a faits depuis peu pour rétorquer contre les 
défenfeurs du Samaritain- une partie de ce 
raifonnement. Vous attaquez (i), leur a t-on 
dit, le calcul Juif du côté de la multiplica- 
tion à laquelle parvint Ifc genre humain du- 
rant le fécond âge du monde. Mais n’avez- 
vous pas vous-mêmes à vous défendre fur 
ce point î Car enfin ce n’eft point par le nom- 
bre des années que les hommes fe multiplient , 
mais par celui des générations. Or le Sama- 
ritain, quoiqu’il mette un plus grand efpace 
que le Juif entre le Déluge & Abraham , 
ne donne pas cependant un plus grand nom- 
bre de générations. La multiplication des 
hommes a donc été la même fuivant l’un & 
l’autre calcul , & par conféquent le Samari- 
tain à cet égard n’a aucun avantage fur le 
Juif. Ainfi les inconvéniens qui fe rencontrent 
dans celui-ci pour la propagation des hom- 
mes , doivent Ce trouver* également dans 
l’autre. 

Ce raifonnement efl très-fpccieux ; nous Réponfe. 
l’avouons. Mais voici en quoi il pèche félon 
nous. C’eft en ce qu’il fuppofe que les deux 
calculs étant égaux pour les générations de 
Sem , ils doivent l’être aufli pour celles de 
Cham & de Japhpt. Or une telle fuppofition 
nous paroît abfolument gratuite. Car i“. U 
n’y a nulle preuve que la multiplication ait 
été la même dans les trois familles iffues de 
Noé. i*’. Le calcul Samaritain par la durée 


(i) Abrégé du P. Calmer, Tome I. p- tr*» îf*- 
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fï6 Nouveaux idaircifjemens 
qu’il donne au fécond âge du monde, a cet 
avantage particulier , qu’il laille la liberté 
d’imaginer dans l’une & l’autre lignée de 
Cham & de Japhet beaucoup plus de géné- 
4;ations qu’il n’en met dans celle de Sem. En 
elîet , les fept premiers defcendans de celui-ci 
n’ayant commencé d’engendrer, iûivant ce 
calcul, qu’à 130 ans, on peut très-vtai- 
femblablement fûppolèr que ceux de Cham 
^ de Japhet eurent des enfans des l’âge de 60 
ans,& même plutôt. Par-là vous doublez & 
même triplez les générations de ces deux 
Patriarches, Mais la même hypothèlê ne peut ‘ 
avoir lieu dans le calcul Juif, attendu l’inter- 
valle étroit qu’il met entre chaque généra- 
tion de Sem. Car l’âge d’environ 50 ans 
étant celui qu’il donne aux fept premiers 
delcendans de ce Patriarche , lorsqu’ils com- 
mencèrent à devenir peres, il n’eft guéres 
pollîble que. ceux de Cham & de Japher 
ayent engendré dans un âge moins avancé. 

A ce compte , direz-vous , la poftérité de 
Sem auroit été moins féconde que celles de 
fès freres. Hé bien, quel inconvénient y trou- 
vez-vous? Efi-ce parce que Sem avoir été 
béni de Dieu ? Mais Seth fils d’Adam ne 
l’avoit-il pas été de même î Cependant il eft 
certain qu’il fbrtit de celui-ci beaucoup moins 
de générations ( i ) que de Caïn /bn frere < 

(i) Ne pourtoit-on paj dire que cette ir.oindre fécondité 
p’eut lieu que dans la branche ainée de la famille de Seth, 
at qu’elle fut compenfée par une plut grande fécondité 
des autres branches de la même famille ? Z.a même chofe 
fit çpcore plus vrai-femblable à l’égard de la poftérité de 
tSrm , puirquç {.Oth. nereu d’ Abraham av«it d«« filles 
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^ moins de prétendre que pendant les cinq 
cents ans que Noé pa(Ia dans le célibat , les 
hommes ceflcrent par - tout de fe multiplier. 

Ç’eft donc en vain qu’on s’efforce de faire 
retomber fur le calcul Samaritain cette in~ 
compatibilité que nous avons remarquée dans 
le Juif avec la propagation qui s’eft faite de 
notre efpece durant le fécond âge du monde. 

XIV'. Il y a bien d’autres preuves de l’ex- ont‘*p"èfcrl 
ceflive brièveté du calcul Juif pour !e fécond âge le calcul d« 
duvnonde : mais on ne finiroit point , s’il falloir pX*ie'fe- 
tout rapporter. On peut voir cette matière cond tge « 
traitée par tous les Auteurs qui ont défendu 
le calcul des Septante , & en particulier par i cet tge 
Walton dans fon IX. Prolegomcne n. j. Il nous 
fuffit de remarquer que ce trop peu d’efpace 
renfermé dans*la fupputation Juive a été le 
principal motif qui a porté les anciens , après ^ 

l’avoir adoptée pour les temps antérieurs au 
Déluge , à l’abandonner pour les années fui- 
vantes , & à lui préférer celle des Septante , 
comme étant incomparablement plus vrai- 
femblable. Telle eft la méthode qu’on voit 
obfèrvée fur-tout par Origene, lequel dans fon 
Traité XXIX fur le XXIV. Chapitre de faint 
Matthieu , compte depuis la création du mon- 
de jufqu’à Jefus-Chrift 4830 ans. Ce nombre 
en effet, comme Jacques Cappel (i) & Dom 
Martianai (a) l’ont &it voir , réfulte de la 


nubilei avant que ce Patriarche eut commencé d’engen- 
drer ) ce qui marque déjà dq|K générations de plus du 
côté du neveu , que du côté d^oncle. 

(t) Jacob, cappel, Hi(l. Tact. L. j. p. 2. 

(}) Martianai , défcnfe du Texte Hebteu , Ch. ). ^.j.p.S. 
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inité du cal- 
cul Samari- 
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l’Hebreu- 
Juif 8c les 
Septante fui- 
Tant fes dif- 
férentes par- 
ties prouve 
qu’il eft 
ejtaâcmenc 
tiré de l’ori- 
ginal. 

Vains ef- 
forts des 
partifans du 
calcul Juif 
& de ceux 
ducalculdts 
Septante. 


Nouveaux iclairciffemens 
réunion du calcul Juif pour le premier âgei 
& de celui des Septante pour le fécond. 

XV. Cette conformité prefque entière du 
Samaritain félon fes différentes parties avec 
le Texte Juif & les Septante, eft ce qui in- 
commode le plus les partifans de ces deux 
derniers Textes. Ceux qui font pour le Juif, 
fofït fans ceftè revenir la fùppofition déjà ré- 
futée d’une révifion du Samaritain faite fur 
le Texte des Septante, d’oft ils concluent que 
la conformité des fopputations chronologiques • 
de l’un & de l’autre pour les temps pofté- 
rieurs au Déluge , ne prouve point qu’origi- 
nairement les mêmes nombres fuftènt dans 
l’Hebreu. Mais on a déia fait voir ci-devant 
combien une telle prétention eft éloignée de 
la vrai-femblance. Si néanmofhs ce que nous 
avons dit là-defTùs ne fuffit pas au gré de 
nos adverfaires , on les prie de fàtisfaire aux 
queftions fîiivantes. Vous prétendez que le 
Samaritain a corrigé fon calcul chronologi- 
que fur les Septante. Mais en ce cas , pourquoi 
ces deux calculs ne s’accordent- ils que fur 
les années qui ont fuivi le Déluge î Pourquoi 
même ne conviennent- ils à cet égard que 
pour les années chronologiques , & different- 
ils fur les autres , comme celles de la vie 


d’Heber, de Phaleg & de Tharé? D’oi\ vient 
enfin que les Samaritains n’ont pas également 
réformé fur cette Verfion leur fupputation 
des années qui forment le premier âge du 
monde î Car s’ils p|jnfoient que leur chrono- 
logie avoir befoin de correéiion pour l’un, 
ils avoient les mêmes motifs de croire quelle 
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fur le Pentateuque Samaritain. 119 
' étoit à reftifier pour l’autre. A tout cela je 
ne vois point de réponfe Iblide, 

XVI. Les partifans des Septante ne font 
pas plus heureux dans les efforts qu’ils font fomdevof- 
pour décrier le calcul Samaritain des années 
quf ont précédé le Déluge. Ifaac Volîius eft cui Sainati- 
celui de tous qüi en a parlé avec moins de 
ménagement. Mais tout ce qu’il dit contre le 
Samaritain, regarde également le Texte Juif. 

Car l’unique fondement fur lequel roulent fês 
déclamations, eft une idée qu’il s’étoit mifè 
dans la tête , & qu’il n’a rien moins qutf dé- 
montrée ; fçavoir , que le Sauveur du monde 
naquit fur la fin du fixiéme millénaire , ou 
plutôt dans le commencement du fèptiéme. 

Apparet ^ dit-il à la fin de fbn Canon chro- 
nologique , Chrijlum carnem induiffe Jexto 
millenario finiente j vel potiiis incipiente fep- 
timo. Or comme la fupputation des Juifs aulïï 
bien que celle des Samaritains eft beaucoup 
plus courte que cet efpace , ce Critique foû- 
tient que les uns & les autres avoient accour- 
ci leur chronologie en haine des Chrétiens , 
de peur qu’il ne parut que le Mefïïe étoic 
véritablement arrivé. Que fi on lui demande 
en quel temps cette corruption s’eft faite , il 
répond que c’eft plufieurs années apres la 
naiftànce de Jefus-Chrift , & vers le temps 
de la ruine de Jerufalem. Il ajoûte que ce 
changement fut alors d’autant plus facile à 
faire, qu’il n’y avoir que très-peu d’exem- 
plaires Hebreux en ce temps-là, peut-être pas 
même trois en tout : Et forjitan ne tria qui- 
dem. La raifon qu’il en donne , c’eft que 
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aïo Nouvemx écUùrciQemens 
les Juifs répandus dans l’Empire Romain ne 
faifoient ulage que de la Vethon des Septante. 
Comme Dom Pezron dans lôn Antiqidté des 
temps rétablie ne fait que fuivre pas à pas le 
fyftcme de VoŒus y il n’eft pas étonnant de 
lui voir avancer , d’après (bn guide , que la 
haine contre Jefus-Chrill a porté les Juifs 
& les Samaritains à faire des retranchemens 
confîdérables dans leur chronologie. » Ce» 
J» gens , dit-il , en parlant des derniers qui 
*> à l’exemple des Juifs ont corrompu le Texte 
n lâcré , n’ont pas fait â:rupule d’ôter aux 
M Patriarches julqu’au Déluge 949 ans. << 
Mais d’où ces deux Ecrivains ont-ils tiré 
ce qu’ils pofent en fait avec tant d’aflùranceî 
Nous n’appercevous que des fuppofîtions dans 
ce qu’ils débitent à cet égard , & nulle preuve 
direâe. Ainfînous pourrions nous difpenfer de 
leur répondre. Mais puifque le P. Le Quien & 
Dom Martianai ont fait l’honneur à cette 
chimère de Fattaquer férieufemenr, nous allons 
donner en raccourci les moyens les plus pro- 
pres à la pulvérifèr. Pour être en état de 
prouver la fupercherie dont on accule les 
Juifs & les & Samaritains , il faudroit être 
adùré de deux choies : la première , qu’il y eut 
eu parmi eux une tradition conliante que le 
MelIIe devoit naître vers la En du fixiéme 
millénaire ou au commencement du fuivant ; 
la féconde, que les Chrétiens le fuflènt préva- 
lus de cette tradition pour les convaincre que 
Jefus-Chrift étant né dans ce temps marqué , 
c’étoit lui qu’ils dévoient reconnoître pour le 
vrai MclIIe , Sc qu’en vain ils en attendoieat 
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- fur le Pentateuqüe Samaritain, itî 
tm autre. Or ces deux chofês font l’une & 
l’autre évidemment feufles. Car i°. il eft dé- 
montre par le Talmud & par le témoignage 
de tous les anciens Rabbins, que la tradition 
des Juifs botnoit la durée totale du monde 
à l’efpace de fix mille ans, dont les deux 
premiers millénaires dévoient fe paflTer, fui- 
vant leur expreffion , dans l’inanité , deux 
autres fous la Loi , & le fumlus devoir &re 
occupé pat les jours du MeUie. x°. Parmi les 
monumens de l’antiqüité Chrétienne on ne 
remarque aucun veftige de pareils raifonne- 
mens chronologiques (i) employés pour con- 
vaincre les Juifs de l’avenement du Melïïe. 
Il eft bien vrai que dans les derniers temw 
on a fait valoir contre eux cette forte de 
preuve ; mais ce n’a été qu’en partant de leur 
tradition des quatre mille ans , a la fin def— 
quels le Mellîe devoir paroître : manière de 
raifonner qu’on appelle Argumentum ad ho- 
nùnem, Sc non moins efficace dans le cas pré- 
font contre la foppofition de Voffius , que con- 
tre l’incrédulité des Juifs obftinés , malgré leur 
tradition, à ne pas vouloir rendre hommage 
aa véritable Mellie. A l’égard des Samaritains , 
ennemis , comme ils étoient , de toute tradi- 
tion, jamais ils n’ont formé de fyftême fur 
la durée du monde , ni for le temps ou le 
Meffie devoir venir. Ainfi leur haine contre 


(i) Nom parlons feulement de raifonnemeni chronedo- 
eiques fondés fur la tradition Juiye qu’on nous objeae. 
Car il eft certain d’aiUeurs qu’on a employé contre les 
Juifs dès les premiers temps du Chriftianifme ^ la mppu- 
tacion des feptaute femaines marquées pat Daniel. 
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nouveaux éclatrciffemens 
Jefus-Chrift n’a pu opérer aucun changement 
dans leur chronologie. 

' XVII, Quelques preuves que nous ayons 
apportées julqu’à préfênt en faveur de la chro- 
nologie Samaritaine, ce feroit toutefois n’avoir 
prefque rien fait au gré de cenains Leéleurs , 
fi nous n’entreprenions de la concilier avec 
la chronologie des Chinois. L’habile moder- 
ne dont nous avons déjà pris la liberté de 
relever une objeékion ('a), prétend qu’il eft 
jmpoflîble d’y réuffir, à moins d’adopter le 
Caïnan des Septante. Ecoutons fon raifonne- 
ment./ySuivant la chronologie du Livre Chi- 
nois connu fous le nom de T fou-chou , le 
Prince Yao contemporain du Patriarche Tha- 
ré fut précédé de dix autres Princes dont le 


,, premier s’appelloit Puon-cu j nom qui figni- 
„ fie l'aîné de l’arche ou l’ancien du vatffeau. 


// Or celui-ci , en s’attachant uniquement foie 
/, au Texte Juif, fi>it au Samatitain, ne pour- 
« f, roit être que Noé ; mais Noé n’efi pas plus 
/, le pere des Chinois que des autres peupes. 
„ Ce doit donc être Japhet lequel effecHve- 
ment, en remontant d’ Abraham à Noé par le 
* calcul des Septante , forme la dixiéme genéra- 
^ tion , & non la neuvième , comme ponentles 
fy deux autres calculs. Il étoit de plus l’aîné des 
n enfans de Noé, qualité, qui répond à l’éty- 
I, mologie du nom de Puon-cu; & ce qui prou- 
/, ve Ibn aînefle, quoiqu’il ne Ibit nommé que 
'! le dernier entre les enfans de ce Patriarche, 


(i) Abrégé du P. Cataet , Tome j. p. jj’f. & Tom* 
xxiv. p. I O. 
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fur le Pentateuque Samaritain. 21 j 
»c*eft que Sem qui feul peut la lui difputer, 

M n’a dû naître que deux ans apres que Ion pere 
U eut commencé d’avoir des enfans. Trois vé- 
H rités de fait énoncées dans l’Ecriture rendent ce 
O dernier point inconteftable. La première efl que 
«Noécent ans avant le Déluge (i) engendra 
//Sem, Cham & Japhet. La fécondé,. que Sem 
/, étant devenu pere d’Arphaxad deux ans après 

♦ le’ Déluge, biennio poji Dz/wv/uot (1) , n’avoic 
/t alors que cent ans. La troifiéme , que Cham 
//étoit le dernier des enfans de Noé; Cham 
i,fiUus fuus minor De tous ces principes il 
> réfulte, que pour accorder la chronologie lainte 
/, avec celle des Chinois , il faut abandonner le 

♦ calcul Samaritain aullî bien que celui des 
'/Juifs, ou du moins y ajoûter le Caïnan des 
//Septante. ♦ 

Cette obîeéHon roule fur plufîeurs fîippolt- RépoDre. 
lions dont il ell facile de démontrer la faudèté. 

D’abord touchant l’antiquité des Chinois , celui z<>, Let 
meme qui l’apporte en preuve contre notre antiquités 
lëntiment , nous fournit des armes pour la es 

combattre. » On vante, dit-il (4) , les anti- d-meerttu-, 
» quités Chinoifès : mais auffitôt que vous re- 
» montez à Fo Ai (le cinquième après Puon.cu) 

« qui vivoit ans avant l’Ere Chrétienne 
JS vulgaire, vous n’v trouvez plus qu’obfcu- 
M rités & qu’incertitudes , au jugement même 
JJ des Chinois. Ainfi leur monarchie , du 


(i) Gcnef. Cap. v. -f. 

(z) Genef. Cap. x). i o. 

1 î) Gcnef. Cap. xxiv. 14. 

4) Abicgé du P, Caltnct, T. j. p. 
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114 Nouveaux èctaircîfjentehs 
n moins ce que l’on nous en donne p«uf 
»i certain , ne commence que trente-cinq ans 
M avant la vocation d’ Abraham, 19 5 6 ans 
^ M avant l’Ere Chrétienne. « Ces paroles font 
préciiès , & font voir clairement que la chro- 
nologie Chinoiiè n’eft pas aflèz bien établie 
pour être mife en parallèle avec celle que 
nous défendons. Mais que leroit-ce s-'il étoic 
vrai , comme un (çavant ( i ) eft en voie de le 
demoiKrer , que les deux premières Dynafties 
Chinoifes font composes de Princes qui ont , 
re^né, non à la Chine, mais en Egypte , & 
qu une Colonie Egyptienne alla s’établir en 
Chine 3c y fonda la Dynaftie Impériale des 
TcheoUy lui ans avant Jefus-Chrift.* Alors 
il faudroit abandonner la poftérité de Japhec 
auflî bien que celle de Sem, pour'chercher 
• dans la famille de Cham les premiers Rols 
de cette contrée. 

O®. s«m, tJne autre fuppofîtion également aifée à 
& «on détruire , malgré l’efoéce de preuve dont ort 
f’Jné s’efforce de Pétayer , c’eft de prétendre que 
ÏÏS"* ^ l’aîné des enfans de 

Noé. Car outre la raifon générale qu’on a 
donnée ci-devant pour faire adjuger la pri- 
mogéniture aux enfans des Patriarches, que 
Moyfe nomme les premiers , cet Ecrivain 
facré déclare formellement que Japhet étoit 
le puifné de Sem. De Sem (1) quoque nazi 
funt J pâtre omnium fiUorum Heber j fratre 
Japhet majore {^). Nous n’ignorons point, à 

(li M. de Guignes, (i) Genef. Cap. x. ii. 

_ (;) Dans le Texte Samaritain & dans ta Verfîon Sama- 
ritaine foi vaut les ttaduAious JLatines ^ui en ont ôté faites , 
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fur U Fentateuque Samar'ttxùn. 215 
ia vérité , que , fui vaut la Verfion des Septante , 
il devroit y avoir majoris au Ijeu de majore ; 
ce qui donneroit efFeétivement raînefle à Ja- 
phet. Mais la première leçon eft préférable 
à tous égards; i*'. Parce que toutes les fois 
que Moyfe nomnae les trois frères enlèinbl», 
il met toujours Sem à la tête. z". Parce que, 
dans le paifage dont il s’agit, il eft manifefte 
que l’intention de l’Auteur étoit de prévenir 
l’erreur qu’il auroit pu occafionner , en ce que 
dans le dénombrement qu’il venôit de faire 
de la famille de'Noé,il avoir commencé 
par la famille de Japhet. Car autrement ce 
n’etoit pas le lieu de marquer le rang que 
Sem & Japhet tenoient entr’eux pour la naif- 


il y a , frater Japhtû major. La Paraphrafe Chaldaïque d’On- 
kclos traduit de la même manière , aiiifi que la Verfion Sy-* 
tiaque. La Paraphtafe de Jonathan porte : Frater Japheti 
magnus in cultu Domini. En un mot , il n’y a que que le« 
Septante Sc Syininaque^ qui femblent faire Japhet l’ainé. 
je dis JembUnt faire i car en prenant pour un Hebraifrtie là 
manière dont ils traduifent en cet endroit, on peut fort 
bien les concilier avec les autres VcrCdns. Et c’eft le fenti- 
rnent de Flaminius Nobilius, qui fur ces paroles des Septanté 
«e/sAipû Ict^eS , s’exprime 3\i\& : CoUata exem- 

flaria referont x» j ^ vldetur Hetraifmus. 

On peut même ajouter qu’en faifant rapporter majtr à 
frater , c’èft-à-dite , à Sem , cela eft plus conforme à la 
Grammaire & au génie de la langue Hébraïque. Car oïl 
ne voit dans aucun endroit de la Bible l’adjcclif gadol qui 
fignifie magnus , non plus que gathon qui. veut direparvua, 
unis l’un ou l’autre pour le fens avec un nom propre. 11$ 
fc trouvent toujours avec un nom appèllatif médiatemenc 
ou immédiatement. On n’appetqoit dans toute l’tctiture 
faintc , que le feul nom propre de Dieu , qui eft Jéhovah ^ 
auquel foit joint l’adjectif gadol. Mais Jéhovah eft en meme 
temps nom propre Sc appèllatif. Cela étant , il eft vifiblé 
que l’adjectif major dans le ai. Verfet du X. Chapitre de 
U Genèfe ne doit pas fe rapporter â Japliet, mais i frîttri 
c’eft-à-ditc, à Sem. 



xi 6 Nouveaux éclaîrciffemens 
/ànce. A l’égard des preuves de fait qu*on 
allégué en faveur de l’opinion contraire, elles 
n’ont rien qui doive nous embarralTer. Oo 
peut dire , fans crainte de mettre Moyfe en 
contradidion avec lui-même, que Sem naquit 
l’an 500 de Noé, & que deux ans après le 
Dcluge étant âgé de cent ans, il devint pere 
d’Arphaxad. Jamais l’antiquité qui a conf- 
tamment admis ces deux époques , n’a trouvé 
de difficulté à les concilier. Audi apperçoit- 
on qu’elles quadrent fort bien enfèmble , lors- 
qu’on examine la chofe fans prévention. En 
effet , il eft évident que Moyfe n’a pas tou- 
jours daté les années , fbit de la génération , 
fbit de la vie des Patriarches , d’une manière 
fi précife qu’il n’y ait pas quelquefois du plus 
ou du moins dans ce qu’il en marque. La 
fimple ledure de la Genèfè (t) nous apprend 
que (on Auteur aimoit les nombres ronds , Sc 
qu’il ne faifbit aucun état des fradions dans 
fes calculs. En remarque-t-on efFedivement 
aucune dans la chronologie (àinte ? & pourroit- 
on inférer de là que le moment précis de la 
naifiance ou de la mort de Patriarches terminât 
mathématiquement les années auxquelles ces 
événemens font affignés î Par exemple , quand • 
il eft dit qu'Adam mourut âgé de 930 ans , 
faut-il fuppofer ce nombre tellement jufte ^ 
déterminé, qu’on ne puifle imaginer quelques 
mois de plus ou de moins que ce nombre n’en 


- (1) Auç. Quæft. 47 . în Exorf. Divina Sctiptura foict 
tcmpora ica nuncnparc , ut quod 'de fummA pcrfc< 3 ioiiis 
iiumeri paululùm excrcfcit , aut infrà cft , lion computer. 
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Jür ie Pentateuque Samaritain, ii-f 
tenfcrmeî Une telle prétention feroit tout-à- 
fait ridicule. Cela étant , rien n’empêche qu’on 
ne conçoive Noé âgé de 5C0 ans & quelques 
mois lorfqu’il engendra Sem, & celui-ci pa-» 
reillement âgé de loo ans & quelques mois 
lorfqu’il eut Arphaxad. Or il n’en faut pas 
davantage,pour que touts’accorde parfaitement 
avec la naiffance de Sem rapportée à l’an 
500 de Noé. Car pofé Paddition de huit à 
neuf mois faite à l’âge marqué de chacun de 
ces Patriarches , on voit clairemt nt que Serrt 
a pu engendrer Arphaxai avant la fin de l’an 
601 de Noé. Or la fin de cette année fe trou- 
ve être précifément celle de la fécondé année 
d’après le Déluge , comme il paroît par le 
Verlêt ir. du Chapitre VII. de laGenèfè, 
oïl il eft dit que le Déluge arriva dans les 
premiers mois de l’an 600 de Noé. Ce qui 
a le plus contribué à tromper là deflîis nos 
adverfàires , c’eft qu’ils fe font imaginé que 
les deux ans après le Déluge auxquels il eft 
dit qu’Arphaxad fur engendre , doivent fe 
prendre de la fin même du Déluge , & non 
du commencement. Mais il eft facile de mon- 
trer la faufleté de cette fuppofition. Il fuffit 
pour cela d’obferver que le premier âge ayant 
commencé au moment même de la création 
du monde , &c fini à celui où le genre hu- 
main fut fubmergé dans les eaux du Déluge > 
il étoit naturel de faire commencer le fécond 
âge à l’époqüe de cette fubmerfion. Or com- 
me le deflèin deMoyfè au^I. Chapitre de la 
Genèfe eft de nous tiécrire la durée du fécond 
âge qui fe termine a la vocation d’Abraham, 

P ij 



Ii8 fJouveaux éclair ci fjemens 
il a dû par confëquent en dater les annctfi 
du terme oû tous les hommes furent englou- 
tis par le Dcluge , plutôt que de la fin de ce 
défaftre, qui appartient aü fécond âge ,& non 
pas au premier. Ainfi l’atgumeUt employé 
pour enlever la primogéniture à Sem & la 
tranlporter à J aphet , s’en va en fumée , & ne 
prouve ablolument rien. 

* On eft encore moins fondé à mettre Cham 

au dernier rang dans l’ordre de la naifiànce. 
Tout ce qu’on apporte pour ce fenrimentjlè 
réduira appliqué par Moyfè à ce i 

Patriarche, comme fi cela ne pouvoir pas s’en- j 
tendre aulïï bien d’un puis- né que d’un cadet. 

Enfin la dernière fuppofition , qui eft de 

• faire defcendre les Chinois de Japhet, a de 
quoi furprendre toutes les perfonnes tant foit 
peu vetlees dans l’Hiftoire fainte. Qui d’en- 
tr’elles.en effet, ignore que ce furent les def- 
cendans de Sem qui peuplèrent l’Orient , & 
non ceux de Japhet léfquels fe difperlêrent 
dans l’Europe , comme la poftcrité de Cham 
alla s’établir en Paleftine, en Egypte & dans 
l’Afrique î L’Auteur devoir d’autant moins 
s’écarter de ce fentiment.que non-lèulement 
il eft appuyé fur l’autorité formelle de Moyfe, 
mais que de plus il lui étoit aifé de le conci- 
lier avec le fyftcme de la chronologie Chi- 
«oife. Car admettant , comme il fait , le Caï- 
nan des Septante , il avoir dans une des bran- 
ches cadettes ( i ) de la famille de Sem les dix 
générations Chinoifcs qu’il a été chercher 


m 


(i) Nous difont «ne des branches cadettes', parce qu’U 



fur le Pentateuque Sameirîtaïn. iiy 
parmi les defcendans de Japhet. Par là , fans 
déranger le département que Moyfe alîigne 
à chacune des trois familles patriarchales , il 
eût trouvé à la tête des Dynafties Chinoifès 
le véritable aîné de l'Arche , qui n’efl: autre 
que Sem. Mais pouvez -vous de même , nous 
dira-t-on , en fuivant le Samaritain qui exclue 
le Cainan des Septante , faire defeendre de 
Sem les dix premiers Rois de la Chine î 
Oui, parce que rien n’empêche de dire qu’il 
y eût dans une branche cadette de la pofterité 
de ce Patriarche une génération de plus que 
dans l’aînée. 

XVIII. Quelques Philosophes modernes 
foudroient auflî faire valoir leurs difficultés 
contre le calcul que nous défendons. Mais , 
comme leur dellèin eft moins d'attaquer une 
leçon parriculicre du Texte chronologique 
de Moyfe, que l’autorité même de ce Texte 
indépendamment de la diverfité des leçons» 
ce feroit nous écarter de notre but , que de 
nous mettre en frais pour leur répondre. 
D’ailleurs ce travail a déjà été exécuté plufieurs 
fois avant nous , avec un,fuccès qui ne lailTe 
prefque rien à defirer. Si nous pouvions y 
ajoûter quelque chofe , ce feroit d’avertir ces 
Meffieurs de choifir mieux leurs comparaifens. 
Car rien n’efl: plus mal imaginé que le paral- 
lèle qu’il font fans celle de l’Aftronomie de 
Moyfe avec fa Chronologie, pour avoir droit 
de prétendre qu’ils ne font pas plus obligés 


certiin que U branche aînée de la poftéiicé de Seaa 
t’établir en Cbaldéc & aux environs. 

P iij 
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Nouveaux iclaîrcîffèmens 
de dcfcrer à celle-ci qu’à l’autre. Comment de* 
hommes qui fe piquent d’une Logique fi exaAe, 
n’ont ils pas encore iênti la difproportion de 
ces deux chofes par rapport à rHifioire? Eq 
effet , qu’un Hiftorien parle de la dilpofition 
du Ciel & du cours des Affres comme on en 
parle communément , c’eff Ton devoir. L’Affro- 
' nomie étant étrangère à fon objet , la raifbn 
demande qu’il conforme fon langage fur ce 
point aux préjugés reçus , pour ne pas fe 
rendre inintelligiole, par une érudition déplacée, 
nu commun de fes Leéleurs. Mais qu’il mêle à 
fes récits des dates fauffès ou des faits luppofés , 
en cela , de l’aveu de tout juge équitable , il 

Î icclie contre la vérité propre & elTentielle à 
’Hiffoire, Ç’eff aux Philofophes ( nous enten- 
dons ceux qui refpeélent la Religion ) à voir 
s’ils ofêroient conteffer à Moyfè le caraAére 
d^Hiftorien fbuverainement irréprochable du 
côté de la fidélité. 

Horn!ér(j XIX, Il nous reftc enfin une dernière 
fbjçctioH, difliculcé à refoudre. Vous êtes convenu ci- 
devant, nous dit -on, que les différences des 
trois Chronologies du Pentateuque ne viennent 
pas de la pure inadvertence des Copiftes, 
mais d’un deflèin réfléchi de changer fur ce 
point le Texte lacré. Et en effet, qui ne voit 
au premier coup d’œil que ces Variantes ne 
font point de nature à pouvoir être attribuées 
au fimple hazard? Cent ans ajoutés par les 
Interprètes Grecs à chaque génération des 
neuf premierj Patriarches, autant de retranchés 
par les Copiftes du Texte Juif dans les géné^ 
rations des fix premiers defeendans de Sem^ 


« 
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fur le Pentateuque Samaritain. 251 
un (êcond Cainan fauiîèment infère par ceux-là 
dans la Chronologie , la vie de Tharé allongée 
de 60 ans par les uns &: les autres , toutes ces 
diverlîtés annoncent des faulTaires décidés , 
s’il ell vrai que la fupputation Samaritaine 
doive prévaloir en toutes fes parties fur les 
deux autres calculs. Or une telle hypothélè 
affoiblit confîdérablement l’autorité du Texte 
Juif & de la Verfion des Septante. Hé, qui 
efFeéHvement nous garantira que ces memes 
faulTaires qui fe font fait un jeu de corrompre 
la Chronologie du Pentateuque, n’ayenr pas 
commis des infidélités encore plus grandes 
en tranlcrivant les autres Livres de l’Ecriture î 
Soupçon d’autant mieux fondé , que n’ayant 
point à redouter par rapport à ceux-ci la 
confrontation de leurs exemplaires avec ceux 
des Samaritains , ils ont pu fe permettre avec 
plus de hardielTe & de fécurité tous les 
changemens que le caprice ou l’intérêt leur 
aura didtés. Ainlî trahir - on la caufe des 
divines Ecritures , en voulant canonifer un 
exemplaire que l’ufage ni l’approbation de 
l’Eglilê n’ont point confacré. 

Cette objeâion véhémente eft facile à Réponfti 
détruire , en démêlant le faux & le vrai 
qu’elle renferme. Nous convenons que les 
altérations de la Chronologie du Pentateuque, 
tant dans l’Hébreu que dans les Septante , ne 
font point toutes l’effet du hazard ; mais que 
plufîeurs partent d’un deflèin réfléchi de 
changer le Texte. Cependant les auteurs 
de ces altérations ne doivent point être 
regardés pour cela comme des impofleurs 

P iv • 
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a J 2 VouveâuX éclaircîffemena ' 

& des fauITaîres; tout au plus méritent -îlç 
la qualification de correcteurs imprudens. 
Car il eft très-probable que les changemens 
qu’oij a faits volontairement dans le calcul 
du Pentateuque , ont etc occafionnés par 

Q uelque méprife involontaire d'un premier 
iopifte. Je m’explique. Quelqu’un, en trans- 
crivant le Verfet de la Genèlè , où il eft dit 
qu’Adam devint pere de Seth à i jo ans , 
aura mis par mcgarde 150. Un autre venant 
enfüite, au lieu de 'corriger cette faute, fe 
fera imaginé qu’il y avoit un centenaire omis 
dans toutes les générations fuivantes julqu’à 
Noë } & fiir ce préjugé il aura ajouté ce 
centenaire de fon chef. Suppofons ce correcfteur 
un homme accrédités voila tout d’un coup la 
foule des Copiftes <3ui adopte la correction. 
Mais à force de tranfcrire, il leur fera encore 
pchappc quelques erreurs de calcul pour les 
dixaines S: les unités. Telle eft vraifembla- 
blement l’origine des différences du Grec & 
du Sarnaritaifi pour les années qui ont précédé 
le Déluge. A l’égard des Variantes du même 
Samaritain & de l’Hébreu-Juif relatives à 
çet âge, il eft vifible qu’elles ne viennent que 
de la pure inadvertence des Copiftes Juifs. 
Çe font trois centenaires ajoutés à trois 
générations , làns qu’il paroiffe aucun delTèin 
de les faire quadrer pour les dates avec celles 
gui précèdent ou qui fiiivent. 

On peut en dire autant du calcul des 
années chronologiques du fécond âge. Tous 
les changemens aff’ecftés qu’on apperçoit dans 
^ Texte Juif, confident dans le retrancheigcnt 
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'fur U Pentdteuque Samaritain: 

'd’un cenrenaire à chaque géncracion des fèpc 
premiers defcendans de Sem. Or pour faire 
ce retranchement, il a fiiffi qu’un premier 
Copifte ait omis par diftradkion le centenaire 
d’une ou de deux générations. D’autres Copiftes 
apres lui , voyant que les chofes ne quadroient 

f >lus , auront retranché comme des fourures 
es centenaires des générations fuivantes. Ainlî 
l’erreur aura été commife de part & d’autre 
fans préjudice de la bonne foi. Des lors 
s’évanouiflent ces craintes chimériques d’alté^ 
rations plus conlîdérables , faites dans les 
autres Livres où la confrontation du Samaritain 
n’a point lieu. La conformité de ce Texte avec 
les deux autres pour ce qui concerne la vérité 
des faits , le dogme & la morale , doit nous 
ralTurer fur la droiture & la probité de ceux 
qui les ont tranlcrits , làns compter que la 
Nation Juive , jaloufè de la pureté & de 
l’intégrité des laintes Ecritures qui lui étoienc 
confiées , n’auroit pas lôulFert qu’on les eût 
impunément altérées fur des points eflèntiels. 

XX, Il eft temps de conclure ce Chapitre. 
C’efl: au Leéleur maintenant à juger fi l’on 
y a réfolu d’une manière fatisfailânte le 
problème énoncé dans le titre : Içavoir , quel 
cas on doit faire de la Chronologie Samaritaine. 
Soûtenue dans toutes fes parties , exempte des 
centradiélions qu’on remarque dans les Chro- 
nologies des deux autres Textes du Pentateuque, 
uniforme dans tous les exemplaires , facile à 
concilier avec l’Hiftoire tant profane que 
jàcrce , impénétrable à tous les traits de la 


Unifotmo 
dans tous Ici 
exemplai- 
res. 
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a J 4 Nouveaux éclaircîjpsmens 
critiqiw* , apportée en preuve par ceux-tnêmes 
qui l’ont rejettée , nous avons cru pouvoir la 
donner pour l’ouvrage piir ôc (ans tache de 
Moyfe. Par là , fi nous avons rculli , te trouve 
renverfee par les fondemens l’opinion dange-r 
renie qui retranche du l’entateuque la Chro- 
nologie des Patriarches , fur le principe , 
qu’eile efi défeélueule & inroûtenable dans 
les trois Textes. 



fur le Pentateuque Samaritain, ijj 


CHAPITRE XII. 

Des Verfions Samaritaines & de la Langue 
des Samaritains. 

I L eft étonnant que des Critiques (oient 

tombés dans une méprifê au(Iî grodîére quclquesCri- 
que celle de regarder le Texte Samaritain, tiqu«furie 
dont nous avons parle julqu ici , comme une „iaritiin , 
/impie Verfion du Pentateuque , & non comme qu’ils pren- 
le même que l’Hébreu- Juif, à la différence ^ycrlon! 
près des caraétéres & de quelques leçons. 

George Hornius n’avoit fans doute pas lu le 
premier, ainfi que Voflîus («) lu* reproche, 
lorlqu’il hazarda cette idée dans un de (es 
écrits. Les Auteurs de la Synopfe ( 2 ) des 
Critiques ont commis la même faute : car, 
quoiqu’ils diftinguent en quelque forte la 
Verfion Samaritaine du Texte Samaritain , 
ils ne laifTent pas d’appeller ce Texte une 
Verfion qu’ils difènt etre fort ancienne , ' 

comme ayant été faite avant la naifTance 
du Sauveur. Voflîus, dans fâ Lettre à André 
Colvius , parle d’un certain Profefïèur en 
Langue Hébraïque à Leyde J fans le nommer. 


11) Ifaac VoflÏQs caftigat. ad objeâ Georgii Hornii in 
Præfat. p. % 07 . jamariticum codicem inepte & hic & paflïm 
vocat Sanaaritîcatn Verfionfm : videtia n'Uii in tenebris 
mlcare, quandocumque de VcrfioneSc codice 5»>n*tit3rum 
^quctis. Ncutrum enim vidide te putp. 

(i) Synopf. critic. Ptacfat. * 
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■i jS l^oiivedux éclalrclffetnens 
qui , en même temps qu’il rejettoit l’authenticité 
du Texte des Samaritains, traitoit leur Langue * 
de profane : ce qui donne lieu de croire qu’il 
jugeoit' ce Texte écrit dans une Langue 
différente de l’Hébraïque , & par conféquenc 
une fimple Traduélioii. Mais , fans nous arrêter 
plus long-temps à la méprifê de ces Auteurs, 
nous allons faire connoître les véritables Ver- 
fîons des Samaritains. 

• 5 * 

De la Verfion Chaldeo- Samaritaine, 

! 

' I, La première & la plus ancienne de ces 
«ncienne?*” qu’on nomme Amplement 

Samaritaine , ou Chaldao-Samaritaine j parce 
qu’elle fut faite fur le Texte Hébreu-Samaritain 
en dialeéfe Samaritain , c’eft à-dire en Langue 
mêlée de Clialdéen & d’ancien Samaritain 
r ou Hébreu proprement dit. Quoiqu’on ne 

trouve rien nulle part touchant l’Auteur de 
cette Verfion, ni fur le temps oii elle fut faite, 
il eft néanmoins confiant , dit Walton ( i ) , 
quelle cfi très ancienne. Car la même raifbn 
qui porta les Juifs , après avoir corrompu 
' leur Langue originale, à paraphrafèr l’Ecri- 
ture en une . Langue qu’ils entendifient 
communément i détermina fans doute les 
Samaritains à faire quelque choie d’approchant; 
puilque le pur Hébreu leur étant devenu 
pareillement étranger , ils avoient un égal 
befoin d’avoir les Livres laints en un idiome 


il) Walton, Prolcgom. xj. in Script. ûcr. n. a». 
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fur le Pentateuque Samaritain, 
qui leur fut connu. Dom Pecit-Didier ( i ) 
conjedure que ce furent les Samaritains 
domiciliés en Egypte qui travaillèrent à 
cette Verfion fur le modèle des Juifs Hel- 
léniftes. Auteurs de la Verfion Grecque des 
Septante. Il nous paroît au contraire beaucoup 
plus vrailèmblable qu’elle a été faite par les 
Samaritains de Palefiine , attendu que l’idiome 
‘qui la caradérife , étoit naturel à cette contrée , 
& nullement à l’Egypte. Ajoutons que dans 
tout ce qu’avance le Içavant Bénédidin fur la 
V erfion Samaritaine (i ), il lêmble la confondre 
avec une Verfion Grecque du Texte Samari- 
tain y qui (èlon lui exifioit anciennement » 
mais dont on ne voit plus , dit-il , aujourd’hui 
de vertige. Le P. Morin, cité par Henri War- 
ton ( ^ ) failbit remonter l’origine de cette 
Verfion Samaritaine au temps d’Efilras/ du 
moins ert-il certain, ajoute- t- il, qu’elle 
eft fort antérieure au temps de Jefiis-Chrift. 
C’eft aalli le lêntimeni du célébré Walton, 
qui penfè qu’elle approche aflèz de l’époque 
marquée par le P. Morin. 

II. Une preuve de l’antiquité de cette 
Verfion , c'ert , dit M. Simon (4) , qu’elle ert 
écrite en Syriaque-Chaldaïque pur & nullement 
corrompu: Verjio ilia fcripta fermone Syro- 
Chaldaico haud impuro y qui ejus antiquita- 
tem dénotât. Ce Syriaque-Chaldaïque ert, 
comme on vient de le dire , un mélange 


(i) Petit-Didier, diiC ir. in Script, lier. p. 
[i) Warton, Cap. i. p. ^ i i. 

1 3 I \('alton , Proleg. xj. n. lo. p. 8o. col. a. 
Simon , diTquif, ccit. C. xj. p. $ S. 


Preave dg 
l’antiquité 
de cetteVc^i 

fion. 
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L’Hetreu- 
Cbildéea 
ttoic la lan- 
gue narurel- 
ledesSa’na 
ritains&des 
Juifs depuis 
le recour de 
la captivicdi 
mais avec 
quelques dif- 
férences d’i- 
diome encre 
les deux na- 
tions. 


ijf iTouveatix ictaircîjfcmenà 
d’Hébreu & de Chaldaïque , en forte que daiis 
la formation ou conffru^ion des mots & 
des verbes il Ce conforme tantôt à la Langue 
Hébraïque , tantôt à la Chaldaïque ( i } Of 
ce mélangé forme précifément la Langue 
que dévoient parler les Samaritains vers le 
temps d’L foras & de Nehémie. Car les 
Cuthéens qui furent transférés en Samarie, 
étant pour la plûpart nés dans l’Aflyrie , leur 
langue ne pouvoir être que TA (Ty tienne ou 
Chaldaïque. Mais » comme apres leur tranlporc 
îls fe trouvèrent dans la nécellité d’apprendre 
la Loi écrite en Hébreu , & que d'ailleurs ils 
fe trouvèrent confondus avec les Ilraclites reftes 
dans le pays , il n’eft pas furprenant que de ce 
mélange de peuples il en fortic un mélange de 
langage qui par là devint la Langue naturelle 
des Àmaritains. 

III. Ce fut auflî à peu près le langage 
que les Juifs eux-mêmes parlèrent depuis le 
retour de la captivité. Le P. Morin obferve 
cependant qu’il y a cette difFérence entr’eux 
& les Samaritains, que ceux-ci conferverent 
avec plus de foin que les Juifs les propriétés 
de la Langue Hébraïque (i) : enforte , dit-il , 
que la Verfion Samaritaine, outre qu’elle eft 
tres-exaéle & très - littérale , s’éloigne bien 
moins de l’Hébreu, que ni les Paraphrafos , ni 
les autres Livres Chaldaïques des Juifs. Etienne 
Morin prétend que l’affinité de la Langue Hé- 

(1) Auguft. feifer. Cric. facr. C. ix. fecl. z. quæft. 2. 
n.Sqi. In formatione no ninum & verborum , modé He- 
oiaïca; , modo Chalda'icæ lingiue fe conformât. 

(2) Morin. Exercit. ir. in Pentat. Saniar* C. x. p. f 7 iv 
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Jur le Pentateuque Samarltaùu 
btaïque & de la Samaritaine eft (i) fi grande, 
qu'il paroît vifiblement que la dernicre eft 
{ortie de l’autre. Vofltus (r) va plus loin encore. 
Car , félon lui , le Samaritain & l’Hébreu ne 
different pas meme en dialeâe , mais feu- 
lement dans la forme des carafteres : erreur 
manifefle. Le Critique confond ici l’idioma 
particulier des Samaritains avec la Langue 
dans laquelle eft écrit le Texte original de 
leur Pentateuque. Frédéric Spanheim, dans là 
Lettre à un ami fur VHtftoire critique du 
vieux Tejlament par M. Simon , accuf^ 
quelques Peres de la même méprife , & ea 
particulier S. Irénée. Il eft bon de rapporter 
fes propres paroles. » Quelques-uns , dit-il , 
U ont cru que la Langue des Samaritains 
»» étoit Perfienae à caufè de leur origine: 
w mais ce n’eft pas l’opinion du P. Simon , 
» ôc avec raifon. Il remarque feulement à 
t leur fujet quMls ont une Verfion du Penta- 
•> teuque dans leur Langue Samaritaine .... qui 
a approche fort de l’ancien Chaldéen , hors 
» quelque différence d’ortographe , & qu’on 
» y a retenu quelque chofe de l’Hébreu. Il 
n eft aifé toujours d’en recueillir que quelques 
M anciens Peres , comme Irénée , Ce font 
» trompés en ce qu’ils ont cru que la Langue 
H Hébraïque & la Samaritaine étoient la 


(') Steph. Morin. Ep. 1 1. ad Van-Dale ad calccm traâ. 
de orig. idololat. p. 8 c exetcit. X.inguaram >Part. z. 
'Cap. Z. p. 199. 

(z) Vo(T. aucluarla caftig. ad objeâa Hoinii, effugio 4<ad 
calccm de X.XX. Intecpret. p. ^48. 

< { ) Spanheim ^ à la fin de l’HilloIie critique du vieux 
TcUamcnt ) f. f 96, ' 



Î4® Nouveaux éclalrcîjjetnens 
i» même chofe ; &c de plus que ces Samatî- 
>» tains , comme conipofcs d’une colonie de 
i> quatre ou cinq nations , mais dont les 
n Langues avoient quelques rapport entre 
n elles, en ont fait aullî une efpece de mélange.'* 
Si ce Critique eut un peu réfléchi fur l’endroit 
oû S. Irénée parle de la Langue des Samari- 
tains , il auroit vu que ce Pere ne dit point que 
la Langue des Samartains & l’Hébraïque 
fuflènt la même, mais feulement que les Juifs 
& les Samaritains parloient la même Langue 
au temps de Jefus-Chrift. C’eft ce qui paroît 
évidemment par la Ample leélure du Chapitre 
VlII.de fon troifiérae Livre des Héréfies , 
dans lequel expliquant le terme mammona 
dont s’eft fervi Jefus-Chrift, il dit que ce mot 
dans la Langue Judaïque, qui eft la même 
que la Samaritaine , lignifie convoiteux ; mai$ 
que,felon l’Hébraiquejil Veut dire ungourmand. 
Mammona ejl j fecundhm Juddiçam loquelam 
quâ & Samarita uiuntur j cupidus .... fecundum 
auiem Hebraïcam, adjuncliv'e dicitur Mamuel ^ 
& fîgnificat gulofum. Peut-on prendre le change 
fur des paroles aullî claires ? Le même Critiqué 
a mal pris aulH la penlee de M. Simon , en le 
perfuadant qu’il ne confondoit point la Langue 
Perlânne avec la Samaritaine. Car , quoiqu’à 
la vérité cette opinion ne foit pas formellement 
énoncée par celui-ci dans fon Hiftoire critique 
de l’ancien Teftament , néanmoins elle a tant 
de connexion avec ce qu’il y avance touchant 
les caraéteres Samaritains , qu’on ne peut 
s’empêcher de la lui attribuer. Aulïï dans des 
Ecrits poftérieurs n’a-t-il point fait difficulté dé 

' l’adopter 
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fur le P entateuque Samaritain. 
l’adopter ouvertement (i). On peut voir là 
deffus la Réponfe aux fentimens de quelques 
Théologiens de Hollande ^ Chap. VII. pag. Si. 
& la Répliqué à la Dcfenlè de ces mêmes 
Théologiens, Chap. VIII. pag. 140. Aurefte, 
en cela M. Simon ne penfoit pas folitairement, 
comme il paroît par le palTage cité de 
Spanheim. A l’égard des railons fur lelquelles 
il le fondoit , elles fe réduilènt à lùppofer 
que les Samaritains étoient originaires de 
Perle. On pourroit l’accorder pour une partie 
de ces peuples : mais étendre cette fuppofition 
à tous les Samaritains , c’eft contredire le 
témoignage de l’Ecriture fainte , où l’on voit 
parmi ces peuples un grand nombre de 
Chaldéens & de Syriens. Par conléquent, li 
de ce qu’il y avoir des Perlàns parmi les 
Samaritains , il eft permis d’en conclure que 
les Samaritains parloient la Langue Perfane, 
on pourra dire également qu’ils parloient 
Chaldcen ou AlTyrien , puilque plufieurs 
d’entr’eux tiroient leur origine de Chaldée. 
Mais une preuve évidente que le langage 
Perfan ne leur étoit point naturel , c’eft que 
la Lettre qu’ils écrivirent à Cyrus Roi de Perfe, 
rapportée au quatrième Chapitre du premier 
Livre d’Efdras , étoit non en Langue Perfane, 
mais en Syriaque ou Chaldéen. La Verfion 


(i) Ree. L. iv. C- xvii. 'ir- 44- AdéuxUauum Rex Àfy- 
rlorum de aabylone , Cf de Cutka, Cf de A vah , & de Emath , Cf de 
Sepharvalm *, & coUocavlt eos in civiiatitus Samaria. Remarquez 
qu’Emath ttoit en Syrie , comme l’attelle le Prophète Za- 
charie , Ch. ix. Ÿ- !• Onus Domini in terra Hadraeh Cf 
Damafei rejuiei ejut„„ Emath quojue in term'mis ejut, 

0 . 



î^i ' Nouveaux éclairciQemens 
- Samaritaine eft une autre preuve de la même 
vérité. Il faut néanmoins remarquer que , 
quoique cette Verfion faite dans la Langue 
commune à tous les Samaritains, foit, comme 
nous l’avons dit , un compolé de Chaldcen & 
d’Hébreu, néanmoins il s’y trouve certains 
mots qui ne (ont ni de l’une ni de l’autre 
Langue. Le P. Morin en a ramaflc une 
partie dans fes Notes fur cette Verfion, & 
dans Ton Lexicon Samaritain. 

Edmond Cartel y en a ajoûté un plus grand 
nombre dans fes Remarques Samaritaines, qui 
fè trouvent au fixiéme Tome de la Polyglotte 
de Walton. Pierre du Val ( i ) dans une de 
les Lettres au P. Morin , parlant de ces mots 
propres au diale(rte Samaritain , nous alTure 
qu’il y a tout lieu de Ibupçonner qu’ils font tirés 
de l’Arabe, vu le penchant que les Samaritains 
ont toujours eu pour cette Langue qui ell 
devenue enfin leur Langue vulgaire. Le Pere 
Morin 1( i ) lui-même adopte cette conjeéfure 
dans la Préface de lès Notes fur la Verfion 
Samaritaine. Ne pourroit-on pas dire néan- 
moins qu’il y a aulïï de ces exprefltons em- 
pruntées des Philirtins , de ceux d’Azot , ïe Tyr 


(i) Petrus àValleînter Antiquit. Ecclef. Orient. Ep.'xvj. 
p. 174. Linguatn Satnaritanam , etfi ex Hebraïci & CbaU 
daicâ ottum ducit , mixtione camen & ptoprio ipfius Sa- 
iriaritifmo in tertiatn , quod ab ambobus dlrerfum , degene- 
ralTc arbitrer. Diâiones ver6 Chaldxis 8 c Syrii tantopere 
inlblcntes non abfurdè fufpicari licet Arabicas efle : nam 
ab Acabifmis non puto Samaritanos abhorrecc ; quippe qui 
hodic Arabico Termone pro rulgari utuntur. 

(z) Morin, in fais opufe. Hebneo-Samarit. Pra^fiit. ia 
Tianflat, Samarlc. p. loz. 
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/ur le Tentateuque Samaritain. 245 
èc de Sidon , &e, des autres peuples voilîns de 
la Samarie, lefcjuels paroidènc avoir eu chacua 
' leur idiome paniculier ? 

IV. A Juger de la Verfion dont il s’agit , par sentiment 
ce qu’en dit le P. Morin en plulîeurs endroits 
de (es Ouvrages , on ne peut douter qu’elle ne de cet- 
Ibit une des plus littérales & des plus fidelles te verfion. 
qu’on puKïè imaginer. On peut voir (ùr-tout 
la manière dont il s’en explique dans une 
de (es Lettres ( 1 ) à Pierre du Val j qui lui 
avoir envoyé de Rome des échantillons de 
cette Verfion. Il y dit entre autres chofes , en 
parlant du Traducteur , qu’il s’eft tellement 
attaché à la lettre de (bn texte , que non-content 
d’exprimer le (èns de l’original avec la dernière 
exaCUtude , il l’a de plus rendu mot pour mot ; 

t ^forte qu’on y trouve les noms, les verbes , & 
jufqu’aux conjonctions , dans la même quantité 
& à la meme place qu’ils font dans le Texte. 

Dans la Préface de fes Notes (ùr cette Verfion, 
il tient le même langage , & ajoûte que c’eli 
pour cette raifon qu’en la faifant imprimer dans 
la Polyglotte de Paris avec le Texte Hébreu- _ • 
Samaritain , il a cru ne devoir donner qu’une 
même T raduCtion Latine de l’un & l’autre. 


(i) Antiquit. Eccl. Orient. Ep. xiij. p. ipS. If9. Con- 
tuU rpeciinen iftud cum Hebt&’O-Samatittno qui penès me 
eft. Deprehenai codicem tuum vcilioncn efle exaâimmain 
Pentatcuchi Samaritano-Hebtæi. Verba enim verbls » na- 
mero Sc fenfu tefpondent. Interprei enim ille omni abdi- 
ruit paiaphiali ; neque tantum fenfum fenfui teddit , yerùm 
etiam diâioncs numerat, ita ut verlioni <iuc plures non inlênt 
diâlones qnàm in prototype reperiantur ; atque abique no* 
mina nominibiu > verba verbii > conjundionet conjunâio- 
nibus , &c. interpretatur j quo fané interpietationit genate 
aiillum eft atcyxaout» 

Q.ij 
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244 Nouveaux éclairciffemens 
Quoique V. Cependant, quelque éloge que donne îe 
très littérale fçavant Oratorien à l’exadlitudc de l’Interprète 
néaiimohH Samaritain , il eft certain que celui- ci s’écarte 
en quelques eii quelques endroits de l’original , & qu’il 
endroits de pjroît même avoir eu des fentimens particuliers. 

C eft ce qui a cte remarque par Walton & par 
M. Simon. Le plus important des exemples que 
ces Critiques nous en donnent, eft tiré du troi- 
lîcme Chapitre de la Genèfe , Verfet j. où cet 
Interprète, au lieu de traduire d’après l'original 
comme la Vulgate , erith Jicut Dii j a mis 
eritis Jicut Angeli ; & cette interprétation du 
mot Elohim y dit M. Simon (i) , lui eft allez 
ordin^re. C’eft pourquoi au Chapitre V. 
Verlët I. où il y a dans la Vulgate & dans la 
plûpart des autres Verfions , h l’image de Dieu y 
il traduit, à l’image des Anges, Au même 
Chapitre , Verfet 14. où il eft dit que Dieu 
enleva Henoch , il a traduit un Ange a.\xWe\x de 
Dieu. Un autre point où le meme Interprète 
s’eft davantage éloigné de Ibn Texte, ce font 
les noms propres , fur -tout des fleuves, des 
villes & des royaumes , qu’il a tellement dé- 
figurés , qu’on ne les reconnoîc plus. Tels Ibnt 
Cutfpha pour l’Affjrie y Genèle Chap. XI. 
VerC 14. Lilak pour Babel y Cen. Chap. X. 
Verf. 9. Salmaah pour l’Euphratey Gen. 15. 18. 
& Naphils pour VEgyptey XXXVI. 1. Cette 
corruption des noms propres des lieux a fait 
foupçonner à Ligthfoot que la Verlîon Sama- 
ritaine n’a pas l’antiquité que quelques-uns lui 
attribuent. Mais ce Ibupçon n’cft pas' bien 
fondé , puifque ces noms propres pou voient 
aulli bien être ainfi défigurés dans le langage 
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fur le Pentateuque Samaritain. 24 j 
des Samaritains dès ie temps d’EQras comme 
au temps de Jefus-Chrift, ou même dans un 
âge plus récent. Bien plus, il paroît que ces 
noms ne font pas modernes, en ce qu’on n’en 
voit aucun veftige dans les Langues les moins 
anciennes des Orientaux. Peur • être même . 
font-ce les mêmes noms que portoiertt les lieux 
qu’ils expriment, dans la Langue des diffcrens 
pays d’où les Samaritains avoient été tirés. Enfin 
Ligthfoot fait lui-même des réflexions dont il 
prétend que l'Interprète Samaritain pourroit (e 
prévaloir pour juftifier en ce point Ia Traduc- 
tion. 

La Verfion Samaritaine pèche encore par 
un autre endroit ; c’eft quelle omet des mots 
& des chofês qui font dans l’original. Par 
exemple , elle fupprime ces mots du Chapitre 
X. Verlèt t9..de la Genèfe : Et fuit terminus' 
ChananAprum, On ne trouve point non plus' 
au Chapitre XIII. Verfet.i. ces paroles: FaSa / 

ejl rixa inter paftores gregum Abraham & Lot, ' 
Au Chapitre XLVII. Verlèt 19. du même 
Livre,rnanquent pareillement celles ci: Acquire 
nos & terram nojlram pro pane ; & erimus nos 
& terra noftra , &c. Ces omiflions , à la vérité , 
peuvent venir de la lèule négligence des Co- 
piftes j mais toujours font-ce de véritables fautes 
qui déparent la Verfion Samaritaine dans l’état 
où elle eft aujourd’hui. Outre les omiflions , 
on y trouve auflî des additions , qupiqu’en plus 
petit nombre, comme au Verlêt t }. du Chapitre 
XII. de la Genèfe, où ces mots , tejlimonium 
tuum J font ajoutés au Texte; & au Verfet 
premier du Chapitre XV. où l’on voit ceux-ci , 

Q.iij 
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t^g Nouveaux éclaxrclffemens 
in tempore ifto j qui ne fe rencontrent point 
dans l’original. On pourroit encore compter'' 
parmi les défauts de cette Verfion des tranlpo- 
lîtions , des changemens de mots & de letttes , 

& quelques autres petits dérangemens dont une 
partie lemble devoir être mife fur le compte 
des Copiftes. 

TOUS les * obier ver touchant la 

exemplaires Vctfion Samaritaine, c’eft qu’il s’en faut bien 
de la Verfion qug jes exemplaires en Ibient uniformes & 
^ToTt'point d’accord entre eux. Le P. Morin ( i ) témoigne 
d’accord avoir remarqué de grandes différences , non 
cmt’eux. ^ jg vérité quant au lens , mais pour les mots , 
dans les deux qu’il avoit reçus , Içavoir l’un de 
Pierre du Val , qu’il a fait imprimer dans la 
Polyglotte de Paris, & l’autre de M. Peyrefe. 
Il s’enfuit de là , & de ce qui vient d’être obfervé 
touchant les endroits où cette Verfion eft infi- 
delle , que la T raduéfion Latine que ce Critique 
en a donnée , n’a rien moins que le mérite d’une 
parfaite exaélitude. Walton remarque même 
que fouvent elle ne rend ni le lèns de la Verfion, 
ni celui du Texte Hébreu ; mais qu’elle fe 
rapproche plutôt de notre Vulgate, comme le 
xeconnoîtront , dit-il , ceux qui fe donneront 
la peine dé faire la comparaifbn de ces deux 
pièces. M. Simon en porte le même jugement 
dans fon Hiftoire critique du vieux Tcfta-' 
ment. 


(i) Morin. Liv* xj. Excrcit. xr. Cap.iv.n. îv. p. 441- 
35 cniquc (1 olim fulHcnt Samaritanis pun^ vocalia ^ mnlt& 
mtgîs nunc ; cùm lingua eorum quæ Hebraïca: affinia 
admodum crat 9 protfus fît txtin^a Sc in Arabicam 
«ommutaca. 
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§. II. 

De la Verfion Arabe du Pentateuque Sama- 
ritain. V 

I. Ce qui vient d’crre dit touchant la Verfion Onijnore 
Samaritaine, a fait connoître quelle fut ancien- *''**1 m 
nement la Langue vulgaire des Samaritains, Samarîtaini 
depuis leur tranfport dans la terre d’Ilraèl. 

Cette Langue fubfiltoit encore au temps de pour adop- 
S. Ircnée, comme le témoigne le partage ci- l’Arabe, 
dertus rapporté de ce Pere. Mais aujourd’hui 
l’ufage en a cefTé emicrement. Pierre du 
Val , qui avoir beaucoup pratiqué les Sama- 
ritains dans les voyages qu’il fit au Levant dans 
le dernier fiécle , attefte qu’ils ne parlent plus 
maintenant que l’Arabe. Ab Arabifmis non 
futo Samaritanos abhorrere ; quippe qui hodie 
Arabica fermone pro vulgari utuntur. Le Pere 
Morin alTure la même chofe. De dire en quel 
temps ils ont commencé à faire ufage de cette 
Langue, fi c’eft aurti-tôt apres l’inondation des 
Mahométans en Orient , ou lo^-temps depuis , 
c’eft ce qui parte nos connoirtances. Il paroît 
feulement par ce que dit Pierre Alphonle ( i ) 


(i) petr. Alpbonf. Dial. cont. Judxos,tom. xxj. Bibl. 
Patr. pag. ipp. col. %. Viam tamen excogitans quâ Rcx 
effici potuiffet , voluit fe Prophetam confingere , eâ vide- 
licct ftetus pharctrâ etoquentiae quam apud diverlas natio- 
nes , dum negociationi dcfudaret , ingcnii fufceperat levijatc, 
& hoc etiam qu6d tune temporis major pars Arabum 
milites erant atquc agrîcolae > & ipfi omnes idoloïarr» y 
ptxtcr quofdam qui Moyfis legem fecundùm Samaritanos 
tenebant hxreticoi. 

Q. IV 
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La Vetfion 
Arabe du 
Icxte Sa- 
maritain ne 
pa:oic pas 
être pofté- 
ricure à cel- 
le du Juif 
Saadias. 


RrifonJ de 
douter de la 
nouveauté 
p'érendue 
de cetteVer- 
fiun. 


*48 Nouveaux êclaircïjjemens 
dans Ton Dialogue contre les Juifs, que du temps 
de Mahomet il y avoit en Arabie des Samari- 
tains qui tans doute parloient la Langue du pays. 

II. C’eft à l’époque de ce changement de 
l’ancienne Langue Samaritaine en Arabe, ou 
bien à celle de la demeure des Samaritains en 
Arabie du temps de Mahomet , qu’on doit 
rapporter l’origine de l’excellente Verfion 
Arabe du Pentateuque Samaritain , dont nous 
traitons à prefent. Walton avouant qu’on ne 
fçait ni par qui , ni en quel temps elle a été faite, 
prétend néanmoins qu’elle eft non- feulement 
poftérieure au Mahometirme , mais encore à 
la Verfion Arabe du Juif Saadias, dont on a 
parlé ci-devant, pag. 9 1 . 9 1. & qui ne fut compo» 
fée, comme on l’a dir, que vers le dixième fiécle. 
On a vu au même endroit, que M. Simon 
décidé pour ce fentiment fixoit la date de la 
Verfion Arabe du Samarirain , dont il fait 
auteur Abuzaid , à l’an 1 1 60. (bûtenant de plus 
qu’avant ce ternps-là les Juifs & les Samaritains 
le lêr voient en commun de la Verfion de Saa- 
dias ; en quoi il a été fuivi par Henri Warthon , 
dans fon AuQuarium ( 1 ) à l’Hiftoire Dogma- 
tique d’Uflèrius touchant les Ecritures laintes 
traduites en Langue vulgaire... 

III. Nous avons tout lieu de douter fi ce que 
ces Ecrivains dilênt touchant la nouveauté de 
la Verfion qui nous occupe, eft bien conforme 
à la vérité. Car l’unique fondement qu’on a 
pour la faire poftérieure à celle de Saadias, 
c’eft qu’en pliifieurs chofes elles s’accordent 


(l) Cap. j. pag. J 19. 
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enfèmble. Mais il nous femble que cette con- 
formité , quand même on la fuppofèroit auffi 
grande qu’Edmond Caflel (j) le prétend , feroit 
également bonne à prouver que la Verfion 
Arabe du Samaritain a précédé celle de 
Saadias. Il y a même beaucoup plus de vrai- 
femblance dans cette hypotliclè , attendu que 
long'temps avant Saadias, & des le temps de 
Mahomet, comme on vient de le dire, il y 
avoir déjà des Samaritains établis en Arabie. 
Eft-il probable , en effet , qu’ils ayent laillc 
paiTer près de fèpt fiécles fans avoir les Livres 
de Moyfe traduits en une Langue qu’ils par- 
loient habituellement, & qui peut-être étoit la 
feule qu’ils entendi(Tènt î C’eft à peu près 
comme fùppofer qu’ils eulTènt été privés des 
Ecritures pendant un fi long, efpace de temps , 
eux qui n’avoient point d’autre régie de leur 
créance & de leur conduite , à la différence des 
Juifs qui pouvoient fuppléef à ce défaut par 
leurs traditions. 

A l’égard de ce qu’allèguent ces Auteurs» 
que les Samaritains firent long-temps ufage de 
la Verfion de Saadias , ils n’en apportent point 
d’autre preuve que la fuppofition que nous 
venons de réfuter. Aucun monument ancien 
ni. moderne h’attefte ce fait, qui n’eft pas de 
nature à être cru fans de bonnes preuves...Nous 
les trouvons pareillement en défaut fur l’Auteur 
de la Verfion Arabe du Samaritain. Où ont-ils 


(t) Edm. Cadcl , Adimadv. Samarit. in Cap. zlir. 
Gcncf. y. ^4. A qui verfione Arabicl (Saadian^. nifi 
nbi textus Sâmaritanus diffrrt ab Hcbi'ÆO ] rarù difccdic 
Atabs Saniaiitamu. 



sfo 'KouveAux ieîalrctjfmeni ‘ 
appris en effet qu’il fe nommoit Abuzaïd , Se 
qu il écrivoit au milieu du douzième fiécle i 
Ce font des aflcrtions gratuites & chimériq ues , 
femblables à tant d’autres dont fourmillent les 
écrits de M. Simon. 

extdc. Verfion , tout le monde convient 

qu’elle eft eXade & fidelle. Conjlat hanc Fer- 
Jionem y dit Walton ( i ) ; accuratam effe. ' 
L Auteur des Notes fiir YHifloire critique du 
vieux^ Tefiamenc de M. Simon prétend même 
» qu’elle eft beaucoup meilleure que celle du 
” Saadias, & qu’elle mériteroit mieux 

' w imprimée que tout ce qu’on a im- ~ 

•» prime dans les Polyglottes d’Angleterre. « 

Et ailleurs fai/ânt mention de certaines petites 
Notes critiques dont cette Verfion eft accompa* 
gnée , il dit que » l’Auteur fait voir par- là que 
" les Samaritains ne font pas ignorans dans la 
»» Grammaire Hébraïque, & qu’ils s’attachent 
»> fort à expliquer la force & la propriété des 
» mots Hébreux. « Je ne fçais fi ces Notes 
critiques ne lèroient point la même choie que 
le Commentaire Araoe du Texte Samaritain , 
dont Edmond Caftel nous a donné quelques 
fragmens dans les oblervations fur les trois 
premiers Chapitres de l’Exode. Du moins cet 
Ecrivain penle-t-il que l’Auteur de ce Com- 
mentaire eft le même que celui de la Verficn 
Arabe-Samarkaine dont nous parlons. Le Lec- 
teur appréciera cette conjecture comme bon 
lui lèmblera. 


(i) Waltoa , Piolcg. xj. n. a i. 
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V. Ü ne dernière obfèrvation que nous avons Cette Vef<; 
à faire fiir certe Verfion , c’eft que, quoique 
compofèe en Arabe, les Samaritains ne laident cédente^eft 
pas de l’écrire dans leurs anciens caraéferes , *" *•'' 

de même que leur Verfion Chaldéo-Samari- 
raine, dont ils font avec leur Texte Hébreu des 
efpeces de Tritaples écrits fiir trois colomnes , 
dont l’Arabe tient le milieu , l’Hébreu la droite, 

& le Chaldéo-Samaritain la gauche. Le Pere 
Morin ( i) avoir un exemplaire de ces Tritaples 
qu’il tenoitde M. Peyrelc. Celui-ci (2) croyoic 
cet exemplaire ancien de plus de quatre cents 
ans. Mais il étoit mutilé en tant d’endroits , qu’il 
y avoir de quoi déplorer , di(ôit-il , le fort de 
cette pièce qui avoir paflc par de fi indignes 
mains. 


5. I I I. 

De l’ancienne Verfion Grecque des Sama- 
ritains. * 

. I. Outre les deux Verfions du Texte Sama- pir«ifen- 
titain , dont nous venons de rendre compte , 
plufieurs Sçavans prétendent qu’anciennement cette Ver- 
il y en avoir une autre en Grec , d’où les Peres 
avoient tiré les citations de ce Texte qui fo 
trouvent dans leurs écrits. On a déjà rapporté 
ci-de(Tus, page 138. le témoignage de Dom 
Montfaucon , auquel il faut joindre le P. Morin , 

M. Simon , M. Huet , D. Petit-Didier , Hot- 


( i) Morin. Exercit. j. în Pentat. Samar. C. j. n. 6 - p. T O. 
(z) Peycefe. inter Antiquit. Eccl. Orient.£p. % 6 . p. i8i. 
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iyz • Nouveaux éclair cîj[jemens 
tinger , Henri Warthon , & plufieiirs autres 
dont il lèroit trop long de tranfcrire les nçms. 
Ce ientiment toutefois n’eft pas fi bien appuyé, 
que quelques Critiques n’ai»ent cru devoir en 
douter ou même le rejetter. Walton a trouvé la 
chofe fi problématique, qu’il n’a rien ofé décider. 
Woflius (f) moins circonfpeét met fans héfiter 
au rang des fables cette Verfion Grecque , donc 
aucun monument, félon lui, n’attefle la réalité. 
Car pour les leçons du Samaritain employées 
par les Peres , elles font prefque toutes, dit il , 
empruntées des Hexaples d’Origène. Hodi (z) 
{e déclare pour la même opinion dans les Livres 
des Textes. de la Bible. 

II. Quoique notre intention ne (bit pas de 
prononcer abfolument fur cette queftion, il 
nous femble néanmoins que le fentimenr de 
ceux qui admettent la réalité d’une Verfion 
Grecque du Samaritain, n’ef^as auflî dépourvu 
de vraifêmblance que Woffius & Hodi vou- 
droient le perfuader. Le Leéleur en jugera fur 
les raifbns fuivantes. 

I®. Nous avons vuei-defTus qu’Origène, aux 


(l) Ifaac Voir, de LXX. Interpr. Op. xxix. p»g. gf. 
Plersquc Samacitici codicis leâiones quse in fciiptis & 
caceni, Patrum occurrunt , non aliunde quàm ex Origenis 
Hexaplis ftiêre depromptae. Nonnulli Verfionem aliqiiam 
Grscam ad fidem Samatitid exetrplatis faâam fuifle con- 
tendunt , & fcotfitn editam , unde e(Tc leftioncs promana- 
rint. Veràm hæc opinio nulU tationc vel auâotitate 
nicirar. 

(») Hodiuj , L. îv. de Bibliorutn textibus, Cap. iij. n. 14. 
p. ExtitiHè oUm Verfionem legis Mofaïc* ex codice 
Samaritano detivatam, qium Paues fecuti fuerunt. Quoi'» 
quot textum Samaritanum citant , cxiftimanc Huctius , 
Simonin, & Hottingerus ■> fed nullocertb argumentonixi..« 
Vexfionii talit Grxcæ tevetà nec vefiigiam cxtac. 
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marges de (es Héxaples , n’avoit remarqué que 
les difFcrences les plus confidérables du Sama- 
ritain & de l’Hébreu -Juif. D’od les Peres 
avoient-ils donc tiré ces autres petites divetfités 
des deux Textes qu’ils ont obfèrvées dans leurs 
Commentaires , finon d’une Verfion Grecque 
du premier , vu qu’ils ne fçavoient point lire 
l’original , & qu’ils entendoient encore moins 
la Verfion Chaldéo-Samaritaine î Hodi ( i ) 
prétend qu’ils ont pu apprendre des Sanaari- 
tains mêmes ces leçons. Potuerunt etiam Patres 
quid in ceriis quibufdam lacis haberet Textus 
Samaritanus j ab ipjis Samaritanis edoceri. 
Mais, quand même on auroit la preuve d'un 
commerce des Peres avec les Samaritains , tel 
que ce Içavant Anglois le fuppofe très-gratui- 
tement , on auroit encore cette difficulté à lui 
obieéier : Pourquoi la plûpart de ces leçons ne 
s’accordent-elles pas ablblument ni avec l’origi- 
nal , ni avec la Verfion Chaldéo-Samaritaine î 
Dom Montfaucon fait même voir par la nature 
de ces leçons,qu’ellesne peuvent avoir été prifes, 
au moins pour la plus grande partie , que d’une 
Verfion Grecque. Il en fournit des exemples en 
bon nombre dans fes Préliminaires ( a ) fur les 
Hcxaples d’Origène 

2°. Le befbin que les Samaritains avoienc 
d’une Verfion Grecque, donne lieu de préfumer 
qu’iU ont eu loin de fe la procurer. Et en eflfèt 
la Sarnarie & l’Arabie n’ont pas été les lêuls 
endroits où Ils ayent habité. L’hiftoire nous 


(i) Idem, ibid. L. îv. C. ij. n. 7. p. 

(z) Montfiucon, Cap. j, n. 9. p. 19. 
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apprend qu’ils fe répandirent en pludeurs Pr(^' 
vinces où la Langue Grecque étoit en ufage. ; 
Il y en avoir fur-tout un grand nombre dans ' 
l’Egypte, où Ptolomée fils de Lagus les avoir • 
tranfportés , comme le témoigne JofepHe au 
Chapitre premier du douzième Livre de Tes 
Antiquités. Bien plus, il paroît qu’à Samarie 
la Langue Grecque étoit fort ufitée du temps de ] 

S. Judin , dont cette ville alors nommée Sebade ‘ 

étoit la patrie. Car il ed certain , par divers 
padàges de ce Pere , qu’elle étoit habitée en 
ce temps-là par un grand nombre de Gentils 
Grecs ; ce qui donne lieu de croire qu’ancien- 
nement une bonne partie des Samaritains par- 
loient Grec. Or quelle apparence que ceux-ci 
ne le fudènt point fait une Verfion du Penta- 
teuque à leur ufage fur le modèle de ceux qui 
avoient retenu l’ancienne Langue Samaritaine, 

& de ceu3( qui avoient adopté la Langue des 
Arabes ? L’ardeur qu’ils témoignoient pour la ^ 

Loi de Mo.yfè, leur permettoit-elle de demeurer 
durant plufieurs fiécles privés de ce fecours î 
André Mafias trouve un expédient à cela , qui 
ed<de dire que les Samaritains établis dans les 
villes Grecques fe fervoient de la Verfion des 
Septante. Mais quelle apparence encore que 
les Samaritains euflènt fait ufage d’une Verfion 
compofée par leurs plus mortels ennemis ? Si 
cela étoit , du moins l’auroient-ils réformée fur 
le Texte de leur Pcntateuque. Or c’eft ce 
qu’alTurcment ils n’ont pas fait. 

Ce qui montre encore plus vrailêmbla- 
blement qu’ils avoient une Verfion Grecque 
de leur Pcntateuque dificrence de celle des 
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Septante , c’eft qu’eux- mêmes dans leur Chro- 
nique parlent d’une ^Verfion ancienne à leup ' 
uiàge,quePtoloméePhiladelphe Roi d’Egypte 
préféra, difent-ils, à celle des Septante. Voici 
comme ils racontent la choie, au rapport de 
Balhage (i). u Ptolomée Philadelphe, protec- 
M teur des Sçavans , Ht venir la dixième année 
M de Ton régné Aaron & quelques perlbnnes 
M choilîes de Samarie, avec les Dodfeurs Juifs, 
w fous la conduite d’Eléazar , lelquels tradui- 
» Hrent la Loi de Moylè d’Hébreu en Grec. 

» Mais ces Interprètes s’étant divifés fur l’ex- 
M plication de ces paroles du Deuteronomê, 

» à moi la vengeance ou la rétribution ^ & 
n fur divers autres paÜàges , auHî bien que 
« fur le lieu que Dieu s’eft choiH pour y placer 
U fon Temple , Philadelphe préféra la Verfion 
M des Samaritains à celle des Juifs , leur Hr 
» de riches prélêns , Sc défendit aux Juifs 
» d’approcher du Garizim. « J’avoue que cette 
hilfoire efl une pure fable ; mais toute fabuleulê 
qu’elle ell, elle ne laiHè pas de prouver ce 
que nous avons avancé, Içavoir qu’ancien- 
nement les Samaritains avoient une Verfion 
Grecque différente de celle des Septante , 
puifque cette fable ne parolt avoir été imaginée 
que pour autorifer la première de ces deux 
Veruons, & décrier la féconde. Il eft très-pro» 
bable que S. Epiphane (i) avoir en vue celle-là 
dans ce qu’il rapporte de Symmaque , qui de 
Samaritain s’étant fait Juif entreprit, dit-il. 


(i) Bafnige , Hiftoite des Juifs , Tom. VI. Iiir. VÜj. 
Chap. vj. p. 1+7. 

(1) Epipb. de menf. 8; pondes. Cap. ssrj. 
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'^^6 Nouveaux éclaircijfèmens 
une troificme Traduftion Grecque de TEcrituré 
pour détruire les interprétations des Samari- 
tains. Igiiur ut Samaritanorum interprétation 
nés everteretj tertiam ejl agrejjus. La meme 
chofe eft atteftée par l’Auteur de la Synopfe ( i ) 
attribuée à S. Athanafè. La railbn qui porte à 
croire qu’efFeélivement la V erfion Grecque des 
Samaritains étoit celle que Symmaque s’étoit 
propofé de détruire par fa nouvelle Traduftion, 
c’eft que làns cela l’on ne voit pas quel tort il 
auroit pu faire aux Samaritains & à leurs 
interprétations. Car, fi ces interprétations n’a- 
voient point été en Grec , elles n’euflênt prefque 
été connues de perfonne que d’eux lèuls ; & 
par conféquent la Verfion de Symmaque n’au- 
roit pas été propre à les faire tomber en dif- 
crédit. C’eft aufli la conjeélure de Dom Mont- 
faucon : Certè omnino confentaneum videtur^ 
dit-il , eum Gracam Verjionem edidiffe , uc 
cam alteri Grâce ^ que erat Samaritanorum^ 
opponeret. 

-III. Si l’on demande maintenant en quel temps 
& par qui cette V erfion a été faite , c’eft ce qu’il 
n’eft pas aifé de décider. Henri Warthon ( i ) 
la fait remonter aufli haut que celle des Sep- 
tante. Wan Dale (j) , dans Ion Traité de 
/ l’origine de l’Idolâtrie, paroît douter fi elle 
n’étoit pas même plus ancienne. Hottinger ( 4 ) 

^1) Synopf. Script, inter Athanaf. op. tom. 2. p. 20^. 
edit. iiovæ. Et ut Samaritanos evetteret , vettit & ipft 
divina<i titreras fub fevero Reae. 

(z) \('arthon , Auc'hiarium Hift. doçmat. Cap. j. p. } 1 9. 

Var.-Oalc, de orig. Idololar. Cap. iv. p. 8f. 

[4) Hottinger apud Hodium, Lib. iv. de Bibl. teztibus , 
Cap. iij. n. 14. p. 6zz. 

va 
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fur te fehtâteiiqüe SamaritAhu x^f 
Va plus loin encore , & n'héfite point à placef 
l’origine de cette Verfion fous le régné d’Ale- 
xandre lè Grand , qu’il dit avoir été favorable 
aux Samaritains. ,Mais le fentimenr de ce 
dernier nous paroît dépourvu de probabilité* 
Car il paroît contraire à la raifon de donner 
une Verfion Grecque aux Samaritains < avarie 
qu’une partie d’entr’eux eût adopté la Langue 
des Grecs. Or cela ne paroît pas avoir précédé 
leur tranfport en Egypte fous Ptolomée fili 
de Lagus. Il n’y a pas même d’apparence qu« 
ces Samaritains ayent oublié leur propre Langue 
auflî - tôt apres leur arrivée en Egypte , pour 
ne plus faire ufage que de celle du pays. Il eft 
bien plus vraifemblable de dire qu’ils ne (en- 
tirent le befoin qu’ils avoient d’une Verfion 
Grecque du Pentateuque , que plufieurs années 
depuis leur tranfinigration , (çavoir fous le 
régné de Ptolomée Philadelphe fuccefièur dit 
fils de Lagus ) auquel temps les Juifs, comme 
on l’a dit , travafllerent à leur Verfion des 
Septante. Une autre raifon qui prouve, dit 
Walton ( I ) > Verfion Grecque des 

Samaritains n’eft pas antérieure à celle des 
Juifs, c’eft que, s’il y avoit eu avant celle-cL 
une Verfion Grecque du Pentateuque , c’eût 
été bien en vain que Ptolomée Philadelphe ÔC 
Démétrius Phaléréus eulfent pris tant de peine ^ . 
& fait tant de depenfe , pour en avoir une ^ 
nouvelle. -Nous» n’infifterons point fur une, 
troificme rai(bn produite par M. Simon pour 
établir la même chofe. De ce qu’il paroît par 


R 


II) Vakon, Proies* *'* 



P 


x'^% Nouveaux éclair cl(Jemens 
les fragmens qui nous reftenc de cette Verfîon , 
qu’elle s’accordoit en plufieurs endroits avec la 
Verfion des Septante , ce Critique ( i ) en 
conclut que celle-ci a fervi de modèle à 
l’autre , & qu’elle lui eft par conféquent anté- 
rieure. Mais on pourroit egalement en inférer 
le contraire , & dire que ce font les Septante 
qui ont copié la Verfion des Samaritaius. Ainii 
cette manière de raifonner , comme on l’a déjà 
obfervé ci-devant , ne prouve abfolument rien. 
Et d’ailleurs qu’y a-t-il de furprenant que deux 
bons Tradudcurs d’un même Ouvrage , qui 
s’appliquent l’un & l’autre à rendre leur Texte 
fidèlement , fe rencontrent fouvent (ans s’être 
rien communiqué î 

IV. Pour ce qui eft de cette Verfion en elle- 
même , tout ce qu’on peut en dire fur le petit 
nombre de fragmens que nous en avons ; 
» c’eft , dit M. Simon (i) , qu'elle étoit aflez 
m littérale , bien que l’Auteur ne s’attache pa$ 
» toujours à rendre à la rigueur les mots de 
n Ton Texte.. Il arrive auffi quelquefois qu’elle 
M s’accorde plutôt avec la Verfion Samaritaine 
» qu’avec le Texte Hébfcu-Samaritain j & c’eft 

ce qui pourroit faire croire qu’elle auroit été 
» prife de cette Verfion Samaritaine. Mais, 
•» ajoûte M. Simon, comme ces deux Verfions 
fc ne conviennent pas en beaucoup d endroits, 
M on ne peut pas aflurer que l’une ait été faite 
I.' fur l’autre, mais feulement quelles s’accor- 


(i) Simon, Hift. «it. du vieiut Teftam.LîY*»* Cil. ix, 
B«g. ^ 6 ^. , 

{%) Xbid* 2 * 
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furie Pentateuque Samarîtain. iÇj 
• dent quelquefois pour le feus. Comme elles 
» ont été toutes deux faites par des Auteurs 
M Samaritains fur un même Texte , il n*eft 
U pas étonnant que le lëns du T exte y foit 
M quelquefois exprimé de la même manière. 


FIN. 



\ 
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/ 
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ERRATA, 

IPase 9. ligne j. reçu, reçue. 

Pag. i4.1ig. li.àcec Angloiéj h/, à cet Aller 
mand. 

Pag, i8. lig. i. après beaux exploits, a/odreî» 
de celui-ci. 

Pag. 46- lig. iz. qui marchent, Uf. qui mar- 
chalTènt. 

Pag. 70. lig. n. ils n’en avoient, /pelles n’en 
avoient. 

Pag. 75. lig. I. n’a pas été, life\y a été. 

Ibid. lig. 4. voie, Uje\i voiç. 

Pag, 89. lig. I î, la Loi des Juifs , liR la Loi de 
Ta main des Juifs. 

Pag. 117. lig. 8. WaVy ViÇ.Vau. 

Pag. ij<. lig. JO. que hinples î Uf. que de 
amples. 

Ibid. lig. antépenult. Les font autres, üf. Le» 
autres font. 

Pag. 167. lig. 14. dans ces mêmes queftions, 
Uf, dans les Queftions Hébraïques. 

Pag, 168. lig. 17. la Verfion, /i/Tles Verfîon». 

P^g, 177. hg. I. Or je vous demande de bonne 
foi , lif. Or de bonne foi , je vous demande* 

Pag. 178, lig. J, celle , Uf, celles. 
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APPROBATION. 

J ’Ai lu par orJr^de Monreigneur le Chancelier Us nou- 
veaux Edaircijjemens > Ue. Le fçavanc Auieur de cec 
Ouvrage mec dam Ton jour Sc développe très. bien la preuve 
que les Théologieiii ont coûtume de tirer du Pemarcuque 
Samaritain , pour démontrer l'authenticité & l’intégrité des 
cinq Livres de Moyfe , & U nous a paru que la publication 
de ces nouveaux Éclairciffemens feroit utile & avantageufe 
d U Religion. £n Saibonuc le Janvier I 759 > 

I.'A V O C A T. 


PRIVILEGE DU ROI. 

L OUIS, PAS. LA SS.AC 1 DI Dieu , Rot ni Fs.ancb 
ET DE Navaas.! s A DOS amés 8c féaux Confeillers les 
Cens tenans nos Cours de Parlement , Maîtres des Requêtes 
ordinaires de notre Hôtel , Grand-Confeil , Prévôt de Paris , 
Baillifs , Sénéchaux , leurs Licutenans Civils , 8c autres nos 
Jufticiers qu'il appartiendra , ;SalUT. Notre amé Claude- 
Jean Baptiste Hesissant hls. Libraire i Paris, nous a 
fait expofer qu’il dé (ireroit faire imprimer 8c donner au public 
un Ouvrage qui a pour titre : Nouveaux EelairâJJemens fur 
l’Exemplaire Samaritain du Pentateuque , s’il Nous plaifoit 
de lui accorder nos Lettres de Privilège pour ce nécelTaires. 
A ces caufes voulant favorablement traiter l’Expofant , Nous 
lui avons permis 8c permettons pat cet préfentes , de faire 
imprimer ledit Ouvrage autant de fois que bon lui fembleca, 
te de le vendre, faire vendre Sc débiter par tout notre Rsyaume 
pendant le temps de (îx années confécutives, à compter dis 
Joui de la d A des préfentes. Faifous défenlés à tous Impri- 
meurs, LibrlMs 8c autres perfonnes , de quelque qualité 8c 
candition qu'elles foient, d'en inrrodutre d'imprelGon étran- 
gère dans aucun lieu de nntte ebéiiTance , comme auilî d’im- 
primer , ou faire imprimer , vendre , faire vendre, débiter , 
ni contrefaire ledit Ouvrage , ni d'en faire aucuns eirtraits , 
fous quelque prétexte que ce puiffe être , fans la petmillioa 
expeerte 8c par écrit dudit Expofant , ou de ceux qui auront 
droit de lui , â peine de confîfcation des Exemplaires con- 
irefaiis , de trois mille livres d’amende contre chacun des 
contrevenans ; dont un tiers i Nous , un tiers â l’Hôtel-Dieti 
I de Pans , 8c l'autre tiers audit Expofant , ou i celui qui aura 
droit de lui , 8c de tout dépens , dommages 8c intérêts t i la 
charge que ces préfentes feront enregillr^ j^u^ffMong fur 
le RegiRte de la Communauté des ImptimeuMc nbraicct de 
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ï*tl» , dâiis noh mol» Je la date J’îeelte» ; que nmpreCSo* 

dudit Ouvrait leta faite ùana notre Royaume ,& non ailleurs, 
en bon pariât & beaux caracicres , cunfotmcmem i la feuille 
imprimée attachée pour modèle fous le comre-fcel des ptéfen- 
tes ; que l’Impétrant le conformera en tout aux Régleraeni 
de ta Libr tir'e , 8c notamment k celui du dixiéme Avril mil 
fept cent vingt-cinu t qu'avant de l’expoier en vente , les Ma- 
nulcrits ou Imprimés qui auront fervi de copie à l’iroprelllon 
dudit Ouvrage , feront remis dans le même état où l’Appro- 
bation y aura été donnée , ês mains de notre très-cher 8c 
féal Chevalier Chancelier de France, le Sieur De Lamoignon, 
8c qu’il en fera enfuire remis deux Exemplaires de chacun 
dans no're Bibliothèque publique , un dans celle de notr* 
Chêteau du Louvre , un dans celle de notredit très-cher 8C 
Chevalier Chancelier de France , le Sieur De Lamoignon ; 
le tout i peine de nullité des ptéfentes , du contenu defquelles 
^ous mandons 8c enjoignons de faite louir ledit Expofxnt 8c 
fes ayans caufes, pleinement 8c paifiblement , fans fou£Fric 
qu’il leur foit fart aucun trouble ou empêchement. Voulcoi 
que la ctspie des préfentes qui fera imprimée tout-au-long an 
commencement ou à la fin dudit Ouvrage, foit tenue pouc 
duement fignifiéc -, 8c qu’aux copies collationnées par l’un de 
nos aniés 8c féaux Confeillers - Secrétaires foi foit ajoutée 
comme i l'original. Commandons au premier notre Huilfier 
ou Sergent fut ce requis , de faire pour l’exécution d’icellei 
tous aéies requis 8c nécelfaires , fans demander autre permif- 
fion , 8c nonobdanr clameur de Haro , Charte h/ormande 
8c Lettres i ce contraires. Car tel eft notre plaifir. Donné à 
■Vetfailles le vingt-quatrième jour du mois de Février l'an de 
grâce mil fept cent cinquante - neuf , 8c de notre régne le 
quarante quatrième. Pat le Roi en Ion Confeil, 

Signé , LE BEGUE. 

Reglflré enjemhlt la ceffion à-deffous , fur^ Reglflre XIV, 
de la Chambre Royale des libraires & Impmkeurs de Paris , 
No. qyt, fol. conformément aux anciens Xéglemens con- 
frmés par eelm du tS. Février lyij. A Parisle i. Mars 

P. G. MZK.CIZIL, Syndic. 

J 1 foul&gné déclare que Meflieurs Nyon 8c Chauberc ont 
chacun un iniérêc d’un cieis dans le préfent Privilège pouc 
les nouveaux Edmreiffemens fur ^Exemplaire Samaritain dis 
Ptntateuqut , dont Aâe. A Paris ce dixiéme jour de Mats l y yy, 

ClAVDM H£Jt.ISSAKT,fis, 
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